SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice ul. Powstancow 41a
Telefon: 32 606 33 00

WINB-WI.7714.39.2025.MM2 Katowice, 6 czerwca 2025 r.

W dalszej korespondencji prosze
powotac si¢ na znak sprawy.

DECYZJA nr 208/25

Na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej Kpa) oraz na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz.U. z2025r. poz. 418, dalej Prawo budowlane), w sprawie stanu technicznego
wiaduktu drogowego (estakady) w ciggu drogi krajowej 79 (km 5+209) nad linig
kolejowg nr 131 w Chorzowie (JNI: 30001611 i 30001612),

orzekam

I. nakaza¢ Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow w Chorzowie usuniecie zagrozenia
bezpieczenstwa wiaduktu drogowego (estakady) w ciggu drogi krajowej 79 (km 5+209)
i nad linig kolejowg nr 131 w Chorzowie (JNI: 30001611 i 30001612), poprzez wyko-
nanie tymczasowego podparcia wszystkich przeset obiektu w odlegtosci ~ 6,0m od osi
podpdr, zgodnie ze wskazaniami ekspertyzy technicznej sporzgdzonej przez mgr inz.
Krzysztofa Tokarka i mgr inz. Marka Durczoka w maju 2025 r.

- w terminie do 31 sierpnia 2025 r;
Il. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Niniejsza decyzja posiada charakter czesciowy, tj. nie rozstrzyga catosci sprawy be-
dacej przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Slgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej SI. WINB) w dniu 2 czerwca
2025 r. zostat poinformowany przez Miejski Zarzgd Ulic i Mostéw w Chorzowie, ze
wiadukt drogowy w ciggu drogi krajowej 79 (km 5+209, JNI: 30001611 i1 30001612) jest
w ztym stanie technicznym i zagraza bezpieczenstwu. Przekazano do tut. organu kopie
wydruku maila wraz z wydrukiem ekspertyzy, w ktérym autor ekspertyzy wskazat, ze
obiekt nadaje sie do wytgczenia z uzytkowania i wymaga pilnej interwencji. Kopia eks-
pertyzy zostata przedtozona bez zatgcznikdéw. Nastepnie do tut. organu wplyneto za-
wiadomienie Prezydenta Miasta Chorzowa o wytgczeniu z uzytkowania estakady w
ciggu DK 79 w Chorzowie z uzytkowania od godziny 14:30.

Prezydent Miasta Chorzoéw zarzgdzeniem Nr OR . 127 . 2025 z dnia 2 czerwca 2025
roku zarzgdzit catkowite wytgczenie z uzytkowania Estakady w ciggu drogi krajowej nr
79 na terenie miasta Chorzéw, z uwagi na jej zty stan techniczny zagrazajacy zdrowiu,
zyciu i bezpieczenstwu uzytkownikéw oraz otoczenia. Wytgczenie obiektu z uzytkowa-
nia nastepuje zaréwno w zakresie poruszania sie po obiekcie od skrzyzowania z ul.
Dabrowskiego do skrzyzowania z ul. Krakusa, jak i w zakresie poruszania sie pod



obiektem — dla ruchu kotowego, pieszego, tramwajowego i kolejowego - do czasu uzy-
skania stosownego potwierdzenia przywrécenia funkcjonalnosci obiektu.

Przedstawiciele Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach
przeprowadzili 3 czerwca 2025 r. czynnosci kontrolne przedmiotowego obiektu, w trak-
cie ktorych stwierdzono, ze obiekt zostat wygrodzony (wygrodzono przestrzen pod
obiektem) przed dostepem o0so6b trzecich. Stwierdzono pod obiektem wstrzymanie ru-
chu kolejowego (linia kolejowa nr 131) oraz wytgczenie z uzytkowania lokali handlowo-
ustugowych. Zarzadca o$wiadczyt, Zze nie posiada petnej ekspertyzy (brak ztgcznikow),
a dokumentacja archiwalna obiektu jest w posiadaniu autora ekspertyzy. Zarzgdca
oswiadczyt, ze z uwagi na niekompletnos¢ ekspertyzy nie podjat decyzji co do dal-
szego rozwigzania dotyczgcego zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu — tj.
podparcia wiaduktu i wykonania drugiej ekspertyzy. Zgodnie z oswiadczeniem za-
rzadcy roboty budowlane wykonywane na podstawie decyzji Slgskiego Wojew6dz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 17 czerwca 2024 r. zostaty wstrzymane.

Wskazang wyzej decyzjg Slgskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego z 17 czerwca 2024 r., znak WINB-WI.7714.2.2024.JB2 nakazano Miejskiemu
Zarzadowi Ulic i Mostow w Chorzowie usuniecie nieprawidtowosci stanu technicznego
wiaduktu drogowego w ciggu drogi krajowej 79 (km 5+209) nad linig
kolejowg nr 131 w Chorzowie (JNI: 30001611 i 30001612), poprzez wykonanie siatek
zabezpieczajgcych przez przypadkowym oderwaniem sie skarbonatyzowanej otuliny
w strefie okreslonej jako ,,I” w ,,Opinii technicznej dotyczgcej stanu technicznego es-
takady w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie” z kwietnia 2024 r., sporzgdzonej przez
mgr inz. Grzegorza Fraja i mgr inz. Jana Malordy, rysunek nr P.01 REW.00 i nr P.02
REW.00 (zatgcznik nr 1 do decyzji) - w terminie do 30 wrzes$nia 2024 r. oraz wykona-
nie pozostatych robét, tj.: uzupetnienie ubytkéw oraz uszczelnienie powstatych peknieé
w nawierzchni jezdni wiaduktu; wymiane uszkodzonego elementu prefabrykowanego
gzymsu, wymiane zdeformowanych barier drogowych, wymiane skarbonatyzowanej
otuliny zbrojenia w strefie okreslonej jako ,,l1'i II” w ,,Opinii technicznej dotyczgcej stanu
technicznego estakady w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie” z kwietnia 2024 r., spo-
rzadzonej przez mgr inz. Grzegorza Fraja i mgr inz. Jana Malordy, rysunek nr P.01
REW.00 i nr P.02 REW.00 (zatgcznik nr 1 do decyzji) - w terminie do 31 grudnia 2026
r. Decyzja jest ostateczna i prawomocna, Zobowigzany wykonat zabezpieczenia, co
do ktérych termin wykonania obowigzku uptywat 30 wrzesnia 2024 r., co potwierdzono
protokolarnie w toku czynnosci kontrolnych. Zarzadca byt w toku wykonywania pozo-
statych robot, nakazanych ww. decyzja.

Wokot obiektu zapewniono strefe bezpieczenstwa o szerokosci ok.5-6 metrow.

Przedstawiciel zarzadcy przedtozyt protokét z okresowej kontroli rocznej nr 18/W/2024
z 15 grudnia 2024 r. przeprowadzony przez mgr. inz. Wojciecha Knora posiadajgcego
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci mostowej bez ograniczen
o nr SLK/1061/POOM/05, Slgska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa, w ktérym
wskazano, ze obiekt jest remontowany, brak uszkodzen, ktére mogtyby spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczehstwa mienia bgdz Srodowiska, uszko-
dzenia zagrazajgce katastrofg budowlang nie wystepuja.

Pismem z 3 czerwca 2025 r. wezwano Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie do
przedtozenia oryginatu lub urzedowo poswiadczonej ww. ekspertyzy dotyczgcej stanu
technicznego estakady w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie — Droga Krajowa nr 79 -
sporzgdzonej w maju 2025 r. przez mgr inz. Krzysztofa Tokarek oraz mgr inz. Marka
Durczoka wraz ze wszystkim dokumentami stanowigcymi zatgczniki do ww. eksper-
tyzy; dokumentéw zwigzanych z przekazywaniem do uzytkowania, utrzymaniem i
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uzytkowaniem obiektu budowlanego tj. opracowan technicznych dotyczacych ww.
obiektu, w tym opinii prof. dr inz. Marka Salamaka z zaleceniami dotyczgcymi obnize-
nia tonazu do 12 ton oraz wszelkich projektéw budowlanych oraz technicznych (wyko-
nawczych) zwigzanych z budowg oraz remontami i innymi robotami budowlanymi pro-
wadzonymi przy ww. estakadzie.

Wezwano zarzadce linii kolejowych, PKP PLK S.A. do udzielenia informacji czy w
zwigzku z zamknieciem estakady w ciggu drogi krajowej nr 79 w Chorzowie znajduja-
cej sie nad linig kolejowg nr 131, zarzadca linii kolejowej stwierdzit zagrozenie dla bez-
piecznego uzytkowania obiektu tj. linii kolejowej nr 131 na odcinku przebiegajgcym pod
ww. estakada oraz czy zarzgdca ww. linii kolejowej nr 131 podjgt dziatania majgce na
celu zabezpieczenie obiektu (linii kolejowej) wraz z infrastrukturg towarzyszacg, w tym
trakcji kolejowej znajdujgcej sie pod ww. estakads.

Wezwano takze Tramwaje Slgskie S.A. do udzielenia informaciji, czy zarzadca infra-
struktury tramwajowej stwierdzit zagrozenia dla uzytkowania obiektu linii tramwajowej
i czy podjat dziatania majgce na celu zabezpieczenie wiasnej infrastruktury znajdujgcej
sie pod estakada.

Poinformowano réowniez Urzad Transportu Kolejowego o otrzymanej ekspertyzie i jej
zaleceniach.

Zarzadzeniem Nr OR .129. 2025 z 4 czerwca 2025 r., zmienionym zarzgadzeniem z 4
czerwca 2025 r. Nr OR .135. 2025 Prezydent Miasta Chorzéw uchylit wkasne zarza-
dzenie Nr OR .127. 2025 z 3 czerwca 2025 r. i dokonat zamkniecia drogi i drogowych
obiektéw inzynieryjnych (Estakady) w ciggu drogi krajowej nr 79 w Chorzowie od skrzy-
zowania z ul. Dgbrowskiego i Konopnickiej do skrzyzowania z ul. Krakusa, w zwigzku
z przekazanymi zarzadcy w/w drogi w dniu 2 czerwca 2025 r. wnioskami Ekspertyzy
technicznej Estakady w ciggu ul. Katowickiej DK79 w Chorzowie, opracowanej przez
Biuro Projektowe TOKBUD z/s w Pszowie, wykonanej na zlecenie Miejskiego Zarzadu
Ulic i Mostow w Chorzowie, z ktorej wynika, iz doszto do awarii urzgdzenia w pasie
drogowym DK79, w wyniku ktérej nastgpito zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego lub wystgpienia szkdéd materialnych oraz zagrozenie bezpieczenhstwa zycia i
zdrowia ludzi - na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2025 r. z mozliwoscig dalszego
przedtuzenia. Zamkniecie, zgodnie z trescig zarzgdzenia, obejmuje réwniez teren pod
Estakadg na catej jej dlugosci oraz obszar wyznaczony przez bariery wygradzajgce
(zakaz przekraczania barier wygradzajgcych).

4 czerwca 2025 r. do siedziby WINB w Katowicach dostarczono na nosniku elektro-
nicznym wersje elektroniczng ekspertyzy estakady wykonanej przez mgr inz. Krzysz-
tofa Tokarek oraz mgr inz. Marka Durczok, wraz z zatgcznikami.

W dniu 5 czerwca 2025 r. PKP PLK S.A. odpowiedziat na wezwanie tut. organu, przed-
ktadajgc réwniez opinie techniczna/eksperckg z dnia 4 czerwca 2025 r., wskazujgc, ze
po analizie nie stwierdzono defektéw wskazujgcych na mozliwosé nagtego zawalenia
przesta nad torami pod wptywem ciezaru wlasnego oraz obiekt nie zagraza bezpie-
czenstwu ruchu kolejowego. Zarzadca linii kolejowej podnidst, ze obiekt nie wykazuje
widocznych uszkodzen wskazujgcych na mozliwos¢ zawalenia sie obiektu a dotych-
czasowe remonty i ekspertyzy nie wskazujg na niebezpieczenstwo katastrofy budow-
lanej a jedynie wykonanie robot remontowych. W zakresie bezpieczenstwa linii kolejo-
wej podjeto niezbedne dziatania dotyczgce wygrodzenia obiektu, wprowadzenia ogra-
niczen predkosci pod obiektem oraz wykonywania dalszych obserwacji stanu obiektu.
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Tramwaje Slgskie S.A. 5 czerwca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie odpowiedziaty,
ze nie stwierdzity zagrozen dla uzytkowania linii tramwajowej, wstrzymano natomiast
ruch tramwajowy i wytgczono siec trakcyjng spod napiecia.

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie w dniu 5 czerwca 2025 r. przedfozyt tut.
organowi opinie techniczne, ekspertyzy i projekty dotyczgce przedmiotowej estakady,
wykonywane na przestrzeni lat, wskazujgc, ze pozostata dokumentacja zostanie
przedtozona w formie elektronicznej po jej zeskanowaniu.

Na posiedzeniu Wojewoddzkiego Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego w dniu 6 czerwca
2025 r. zarzgdca obiektu potwierdzit, ze nie podjgt dotychczas zadnych czynnosci
zwigzanych z wykonaniem tymczasowego podparcia obiektu w sposdb wskazany w
ekspertyzie.

SI. WINB w dniu 6 czerwca 2025 r. wszczat postepowanie w sprawie stanu technicz-
nego, o czym niniejszg decyzjg zawiadamia strony postepowania. Z uwagi na to, ze
wystgpity przestanki, o ktérych mowa w art. 10 § 2 k.p.a., a mianowicie zatatwienie
sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego albo ze wzgledu na grozgcg niepowetowang szkode materialng, tut. organ zde-
cydowat o odstgpieniu od zasady zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania i umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem niniejsze decyzji. Wszelkie do-
kumenty, stanowigce akta niniejszej sprawy i dowody, na podstawie ktorych zostaje
podjeta decyzja sg znane stronom lub zostaty przez nie dostarczone. Zarzgdca obiektu
brat udziat w czynnosciach kontrolnych. Zgodnie z art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego
protokolarne ustalenia nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkow okreslo-
nych przepisami prawa budowlanego dokonane w toku czynnosci kontrolnych stano-
wig podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych srodkéw przewidzianych
w przepisach prawa budowlanego.

Tutejszy organ nadzoru budowlaneqo zwazyt co nastepuje:

Przedtozona do tut. organu ekspertyza techniczna sporzgdzona przez mgr inz. Krzysz-
tofa Tokarka i mgr inz. Marka Durczoka w maju 2025 r. jednoznacznie wskazuje, ze:
,na podstawie przeprowadzonych obliczen, przy zatozeniu braku wspotpracy kabli
sprezajgcych, wynika, ze obiekt nie wykazuje Zadnej nosnosci i ulegnie awarii lub ka-
tastrofie. Obiekt nalezy NIEZWtOCZNIE wytgczy¢ z uzytkowania a caty teren pod nim
wygrodzic przed osobami postronnymi.”

Autorzy ekspertyzy podnosza, ze: ,obiekt nalezy niezwtocznie wytgczyc z uzytkowa-
nia, poniewaz jego noSnosc jest bardzo watpliwa i obarczona duzym ryzykiem, ktérego
nie mozna w zaden sposob okreslic. W przypadku pekniecia stali obiekt nie jest w
stanie przenie$S¢ nawet ciezaru wtasnego, zatem zagrozone sg pojazdy i osoby znaj-
dujgce sie bezposrednio na, jak i pod nim. Nalezy zatem takze wygrodzi¢ caty obiekt.
Konieczne jest wprowadzenie czasowej organizacji ruchu (wyznaczenie objazddéw) na
czas wyfgczenia z uzytkowania estakady oraz przestrzeni pod nim. Autor ponizszego
opracowania proponuje dwie mozliwosci przywrocenia uzytkowania obiektu i likwidacji
wygrodzenia pod obiektem, ktore polegajg na: 1. Podparciu wszystkich przeset w od-
legtosci ~6,0m od osi podpdr - jak na ponizszym Rys. 1. Propozycja wymaga przepro-
wadzenia szczegotowych obliczen i projektu podparcia przeset. 2. Wykonaniu na po-
zostatych przestach sprezenia zewnetrznego, podobnego do tego z roku 2014. Dodat-
kowo w osi podpor posrednich, filarow, nalezy ustréj nosny podeprzec, poniewaz w
1979 r. ptyta poprzecznice zostaty rowniez sprezone zewnetrznie poprzecznie - za
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pomocg tych samych pretow co reszta obiektu — z uzyciem stali sprezajgcej tego ga-
tunku co sprezenie podtuzne.

(...) Analizowany obiekt znajduje sie w niedostatecznym (2) stanie technicznym z
oznakami przedawaryjnego (1), ktory bardzo realnie zagraza zyciu i zdrowiu. Za-
stosowana w obiekcie stal sprezajgca, ktora w czasie produkcji poddana zostata ob-
rébce termicznej (wyzarzaniu) podlega korozji naprezeniowej, czyli moze nastgpic jej
nagte pekniecie bez widocznych produktow korozji lub odksztatcen. 2. Obiekt nalezy
NIEZWLOCZNIE wytaczy¢ z uzytkowania a caty teren pod nim wygrodzi¢ przed oso-
bami postronnymi. Nastepnie mozna przystapi¢ do tymczasowego podparcia
obiektu, jak wp. 5.1 (...).”

Autorzy ekspertyzy wskazujg na mozliwos¢ wykonania tymczasowego podparcia
obiektu, co pozwoli wyeliminowac zagrozenie katastrofg budowlang, a takze przywro-
ci¢ uzytkowanie obiektu. Sposéb wykonania tymczasowego podparcia okreslono na-
stepujgco:

» lymczasowe podparcie nalezy zrealizowac za pomocg konstrukcji stalowych: ksztat-
townikéw stalowych, blachownic, podpor stalowych i ptyt drogowych (posadowienia
podpodr). Wszystko nalezy wykonac na podstawie szczegotowej dokumentacji projek-
towej zawierajgcej: opis technologii robot, etapowanie, obliczen statyczno-wytrzyma-
fosciowych (okre$lenie minimalnych parametrow podpor, belek, posadowienia) czy do-
kumentacji rysunkowej. Powyzsze roboty przywrécg nosnosSc¢ uzytkowg obiektu (do
nawet 40t) i pozwolg w okresie kolejnych 4-5 lat opracowac dokumentacje przebudowy
estakady polegajgcej na rozbiorce istniejgcego obiektu i wykonanie nowej estakady.
Wszystkie roboty nalezy wykonac¢ przy zatoZeniu, ze w czasie robot wzmacniania
obiektu moze ulec awarii lub zniszczeniu w wyniku pekniecia istniejgcej stali sprezajg-
cej. Przedmiotowe prace nalezy wykonac na podstawie szczegétowo opracowanej do-
kumentacji projektowej wg obowigzujgcych przepisow.”

Konsekwencjg powyzszego i w stanie faktycznym ustalonym na podstawie dowodow,
a w szczegolnosci ww. ekspertyzy jest konieczno$¢ zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia, Zze obiekt
budowlany moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz
Srodowiska wiasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, ze
decyzje podejmowane na jej podstawie majg charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli
wystgpi choéby jedna z przestanek, okreslonych w tresci ust.1, to organ nadzoru
budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale obowigzany do wydania decyzji
nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wskazac réwniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w rozdziale 6
wymienionej ustawy zatytutowanym ,Utrzymanie obiektow budowlanych”. Przez poje-
cie ,utrzymanie” nalezy rozumie¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu nie-
prawidtowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla
wiasciciela czy zarzadcy obiektu nowego obowigzku, lecz precyzuje ustawowy
obowigzek wynikajgcy z art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajgcy organom nad-
zoru budowlanego skuteczne egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma
bowiem zastosowanie w przypadku, gdy wtasciciel lub zarzgdca obiektu zaniedbuje
obowigzki okreslone w art. 61 Prawa budowlanego, odnoszgce sie do utrzymania
obiektu w odpowiednim stanie technicznym. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosownie do
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tresci art. 61 Prawa budowlanego wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
obowigzany jest utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2. W ostatnim z wymienionych przepisow ustawodawca przyjat, iz obiekt
budowlany nalezy uzytkowac¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczenstwa konstrukcji oraz bezpieczen-
stwa uzytkowania). Organ nadzoru moze uznac¢ stan techniczny obiektu za nieodpo-
wiedni wowczas, gdy ujawniony stan obiektu narusza wymagania wynikajgce z obo-
wigzujgcych przepisow i tylko w takim przypadku moze natozy¢ obowigzek usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z uwagi na fakt, ze obiekt zostat wytgczony przez zarzadce z uzytkowania, tut. organ
orzeka jedynie w zakresie usuniecia nieprawidtowosci i wykonaniu tymczasowych pod-
por, co ma usungc stan zagrozenia katastrofg budowlang. Jednoczesnie z uwagi na
okolicznos¢, ze usuniecie stanu zagrozenia jest niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego ale tez ze wzgledu na interes spoteczny, ale réwniez
wazny interes strony Sl. WINB postanowit o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. Wystgpienie powyzszych przestanek nie
ulega w niniejszej sprawie watpliwosci — obiekt znajduje sie w ciggu drogi krajowej 79,
w centrum miasta Chorzéw, nad linia kolejowa, drogami, infrastrukturg tramwajowg i
w bliskim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych oraz uzytecznosci publicznej. W
zwigzku z powyzszym, w celu niedopuszczenia do katastrofy budowlanej nalezy wy-
konac zalecenia z ekspertyzy.

Niniejsza decyzja nie rozstrzyga sprawy w catosci, w zwigzku z czym po przeprowa-
dzeniu dodatkowych czynnosci dowodowych Sl. WINB wyda kolejng decyzje, rozstrzy-
gajgcg w catosci sprawe, w przedmiotowym zakresie.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z obiektem inzynierskim w ciggu drogi
krajowej 79 (km 5+209) nad linig kolejowg nr 131 w Chorzowie (JNI: 30001611 i
30001612).

Nalezy wskazac poglad ugruntowany w orzecznictwie, wedtug ktérego, przy ocenie
omawianej sytuacji nalezy uwzgledniaC unormowanie, polegajgce na przyjeciu,
iz lezgcy w ciggu drogi obiekt inzynierski (estakada) jest czescig drogi. Zgodnie z art.
4 ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320,
dalej ustawa o drogach publicznych) droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowg. W mysl art. 4 pkt 12 ustawy
o drogach publicznych, drogowy obiekt inzynierski to obiekt mostowy, tunel, przepust
i konstrukcja oporowa. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 13, obiekt mostowy to budowla
przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-
rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych Ilub innego rodzaju
komunikacji nad przeszkodg terenowa, w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakada,
ktadka.

Skoro wiadukt (estakada) stanowi element drogi to nakaz powinien by¢ skierowany do
podmiotu odpowiedzialnego za stan drogi, gdyz w ten sposob realizowany jest cel
unormowania art. 66 Prawa budowlanego. To, na czyim gruncie, w sensie tytutu praw-
norzeczowego, wiadukt jest potozony, nie jest okolicznoscig przesgdzajgca, w wybo-
rze adresata nakazu zwigzanego z utrzymaniem wiaduktu w nalezytym stanie tech-
nicznym.
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Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie wiaduktu usytuowanego w ciggu drogi
jest podmiot odpowiedzialny za stan drogi, w ciggu ktorej wiadukt sie znajduje.

NSA w wyroku z 3 lutego 2011 r. (Il OSK 245/10) wskazat, iz ,zarzadcg w rozumieniu
art. 61 Prawa budowlanego jest taki podmiot, ktéremu przystugujg uprawnienia wtasci-
cielskie zmierzajgce do utrzymania nieruchomosci we wtasciwym stanie technicznym”.

W niniejszej sprawie nalezy wskazac art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ktory
wskazuje, iz w granicach miast na prawach powiatu zarzgdcg wszystkich drog publicz-
nych, z wyjgtkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drog, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta. Miasto Cho-
rzow jest miastem na prawach powiatu. Dodatkowo, nalezy uwzgledni¢ art. 21 ust. 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 5, moze
wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzgdem
drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewoddztwa, rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzgdu drogi wykonuje
zarzadca.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jednostkg pomocniczg utworzong na mocy wWw. przepisu,
jest Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, w ktérego Statucie - stanowigcym
zatgcznik do uchwaty nr LI/1007/14 Rady Miasta Chorzéw z 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Chorzowie - zapisano,
ze przedmiotem dziatalnosci tej jednostki jest m. in. zarzgdzanie drogami publicznymi,
w ramach ktérego do zadan Zarzgdu nalezy m. in. utrzymanie nawierzchni drogi, chod-
nikow, obiektéw inzynierskich, urzgdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzeh
zwigzanych z drogg (§ 5 ust. 1 pkt 6 ww. Statutu), ale tez opracowywanie projektow
planéw finansowania w budowy, utrzymania i ochrony drég oraz obiektéw mostowych,
jak réwniez petnienie funkcji inwestora (§ 5 ust. 1 pkt 12 ww. Statutu).

Majgc na wzgledzie powyzsze zapisy statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow
w Chorzowie obowigzek wykonania obowigzku usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa
wiaduktu drogowego w ciggu drogi krajowej 79 (km 5+209) i nad linig kolejowg nr 131
w Chorzowie (JNI: 30001611 i 30001612), poprzez wykonanie tymczasowego podpar-
cia wszystkich przeset obiektu w odlegtosci ~ 6,0m od osi podpor, zgodnie ze wskaza-
niami ekspertyzy, w terminie do 31 sierpnia 2025 r. nalezy natozy¢ na podmiot, ktory
faktycznie wtada obiektem i jest odpowiedzialny za jego stan, a takze przeprowadzane
prace remontowe. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz nakaz
nalezy skierowa¢ wtasnie do Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow w Chorzowie — bedg-
cego zarzgdem drogi, do ktérego nalezy zarzgdzanie w imieniu zarzgdcy drogi dro-
gami publicznym na terenie miasta Chorzowa (wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. VIl SA/Wa 2425/17). Miejski
Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie jest zarzadem drogi i wykonuje zadania
w imieniu zarzadcy drogi Prezydenta Miasta Chorzéw na postawie ww. statutu,
CO oznacza, ze jest jednoczesnie zarzadca.

W zwigzku z powyzszym, SI. WINB zauwaza, iz ekspertyze w zakresie nakazanych
niniejszg decyzjg robot, nalezy uszczegotowic projektem wykonawczym sporzgdzo-
nym przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograni-
czen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz petnigcg samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie.

Nakazane roboty budowlane nalezy wykona¢ w sposéb zapewniajgcy spetnienie wy-
magan podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Roboty
nakazane niniejszg decyzjg nalezy wykona¢ pod nadzorem osoby posiadajgcej
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stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym tech-
niczno-budowlanymi oraz z zachowaniem zasad bezpieczenstwa wykonywanych ro-
bot. Decyzja nie narusza innych przepiséw i nie zwalnia zobowigzanego od uzyskania
stosownych zgdd i pozwolen w tym dokonania stosowych uzgodnien z wtasciwym za-
rzadca linii kolejowej oraz linii tramwajowe;.

Nieutrzymywanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym zagrozone
jest odpowiedzialnoscig karng, zgodnie z art. 91a ustawy Prawo budowlane: ,Kto nie
spetnia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezy-
tym stanie technicznym lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budow-
lanego, podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.”

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie:

e Na niniejszg decyzje przystuguje stronom, stosownie do przepisow art. 127 i 129
Kpa, odwotanie do Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie
sktada sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

e W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kpa).

e Cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania jest
niedopuszczalne.

Slgski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

Elzbieta Oczkowicz

Otrzymuije:

1. Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie (PURDE)
2. PKP PLK S.A. (PURDE);

3. Tramwaje Slgskie S.A. (PURDE)

4. ala

Do wiadomosci:
5. Slgski Urzad Wojewodzki, Wydziat Infrastruktury (PURDE);
6. Prezydent Miasta Chorzéw (PURDE)
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