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1. WSTEP

1.1. Zleceniodawca

Miasto Chorzéw — Miasto na prawach powiatu
ul. Rynek 1

41-500 Chorzow

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie
ul. Baltycka 8A

41-500 Chorzow

1.2. Podstawa opracowania

Podstawg formalng opracowania jest umowa nr 4/2024 z dnia 16.02.2024r. pomiedzy
Miastem Chorzéw i Miejskim Zarzgdem Ulic i Mostéw w Chorzowie a Firma Inzynierskg GF
Mosty.

Przy opracowaniu ponizszej ekspertyzy korzystano z nastgpujacych pozycji pi$miennictwa,
norm oraz materialéw archiwalnych:

[1] Ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994r. (Dz. U. Nr 146/2006r., poz. llm
z pbézniejszymi zmianami).

[2] Rozporzadzenia Ministra Transportu i  Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2003r
W sprawie warunkéw technicznych, Jakimi powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie
iich usytuowanie. (Dz. U. Nr 63/2003r.)

[3] PN-85/8-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia

[4] PN-91/S-10042  Obiekty mostowe. Mosty betonowe, zelbetowe i z betonu sprezonego.
Projektowanie.

[5] PN-82/8-10052 Obiekty mostowe. Konstrukcje stalowe. Projektowane.

[6] Zalecenia dotyczgce oceny Jakodci betonu ,In —situ™ w istniejgcych konstrukcjach obiektow
mostowych. Zatgeznik do Zarzadzenia nr 11 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z
dnia 3.12.1998r.

[7] J. Kmita, Mosty betonowe Cz. I. Podstawy Wymiarowania, Warszawa 1984

[8] J. Kmita, Mosty betonowe Cz. 1I. Podstawy Ksztattowania, Warszawa 1984
[9] A. Madaj, W. Wolowicki: Budowa i utrzymanie mostow, Warszawa 2002 J
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[10]

A. Madaj: Mosty betonowe wymiarowanie i konstruowanie, Warszawa 1998

[11]

A. Madaj: Podstawy projektowania budowli mostowych, Warszawa 2000

[12] | A.Jarominiak: Przeglady obiektéw mostowych, Warszawa 1991

[13] | A. Jarominiak: Podstawy utrzymania mostéw, Rzeszow 1999

[14] | M. Rybak: Przebudowa i wzmacnianie mostéw, Warszawa 1983

[15] | Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkéw techniczno-budowlanych dotyczacych
drég. 24 czerwca 2022r.

[16] | Projekt Architektoniczno-Budowlany: Przebudowa drogi krajowej nr 79 ul. Katowicka
w  Chorzowie wraz z estakadg od skrzyzowania z ul. Konopnickiej do skrzyzowania
z ul. Metalowcow o tgeznej dtugosei 0,9km. DHV Polska S, z 0.0. , pazdziernik 201 1.

[17] | Przebudowa i wzmocnienie estakady nad rynkiem w Chorzowie. Marek Salamak, Bogustaw

Markocki — Poznan- Rosnéwko, czerwiec 2016r.

(18]

Remont czy rozbiérka estakady nad rynkiem w Chorzowie. Marek Salamak, Andrzej Radziecki.

Szczecin — Miedzyzdroje, maj 2007r.

1.3. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia techniczna dotyczaca stanu technicznego estakady

w/c drogi krajowej 79 nad rynkiem w Chorzowie.

Rys. 1 Lokalizacja obiektu.
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1.4. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest opinia techniczna pozwalajaca potwierdzié¢ lub wykluczyé
wplyw korozji na wystepujace na bocznej powierzchni ustroju nosnego oraz dolnej
powierzchni wspornikow pochodnikowych uszkodzenia w postaci peknie¢, zarysowan oraz
ubytkow betonu.

W sktad opracowania wchodzi:

o inwentaryzacja geometryczna obiektu,

= inwentaryzacja uszkodzen,

. badania diagnostyczne,

. ocena stanu technicznego,

u zalecenia dotyczace dalszej eksploatacji obiektu wraz z okre$leniem technologii

1 zakresu robdt naprawczych.

2. OPIS WRAZ Z DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA I RYSUNKOWA OBIEKTU

2.1. Opis obiektu

Przedmiotowy obiekt to dwie niezalezne estakady zlokalizowane w/c drogi krajowej nr 79,
prowadzace po dwa pasy ruchu. Estakada wschodnia prowadzi droge w kierunku Bytomia,
natomiast estakada zachodnia w kierunku Katowic. Po dugosci kazda estakada podzielona jest na
trzy, zdylatowane odcinki. Pierwszy odcinek od strony Bytomia to ustréj ciagly trzyprzestowy,
natomiast dwa pozostate to ustroje piecioprzestowe o rozpietosci obliczeniowej 30m.

Konstrukcja ustroju no$nego wykonana jest w postaci plyty drazonej (w strefie podporowe;j
peinej) o stalej wysokosci z betonu sprezonego. Sprezenie w kierunku podluznym oraz
poprzecznym nad podporami wykonano za pomocg kabli 7L15,5. Beton na dhigosci estakady zostat
zréznicowany, w strefie podpér zastosowano beton normalny Rw400, a w przestach beton lekki,
tupkoporytowy Rw300.

Podpory posrednie, stupowe wykonane sa z betonu Rw250, natomiast przyczétki z betonu
Rw200. Wigkszos$¢ podpér posadowiono bezposrednio. Wyjatek stanowia podpory P12,13,14 ktére
posadowiono na palach wbijanych.

Estakady zostaly wybudowane w latach 1977-1979 na podstawie projektu dr Stefana
Jendrzejka przez Skoczowski Oddziat Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robot Mostowych.

W roku 2011 zostal opracowany projekt przebudowy estakady przez firme DHV Polska Sp.
z o.0,, ktérej projektantem byt Bogustaw Markocki, a prace zostaly zrealizowane przez

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB Podbeskidzie Sp. z 0.0. w latach 2012-2013. W ramach
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przebudowy dostosowano przekr6j poprzeczny i niwelete estakady do parametrow drogi. a no$no$é

obiektu podniesiono do obcigzen taborem samochodowym klasy B wg PN-85/S 10030. Przyjete

w projekcie prace obejmowaty:

poprawienie bezpieczenstwa eksploatacyjnego obiektu przez zastosowanie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu i wymiane nawierzchni jezdni,

oczyszczenie i uzupetnienie ubytkéw za pomocg naprawy powierzchniowej poprzez
szpachlowanie oraz torkretowanie,

oczyszczenie, regulacje i zabezpieczenie antykorozyjne tozysk,

wykonanie nowych kap chodnikowych z prefabrykowang deska gZymsowa
stanowigca jednoczesnie barier¢ ochronna,

iniekcje rys i wykonanie plyty wyrownawczo spadkowej — nadbetonu,

wymiang izolacji i poprawe systemu odwodnienia,

zabezpieczenie powierzchni betonu powlokami ochronnymi,

montaz ekrandéw akustycznych,

wzmocnienie przgset poprzez zastosowanie dodatkowo zbrojonej plyty nadbetonu,

ptaskownikow stalowych oraz sprezenia zewnetrznego.

2.2 Dokumentacja fotograficzna

2.2.1 Dokumentacja fotograficzna - estakada wschodnia

[ty =,

s

= e

Fot. 1. Widok estakady wschodniej z boku migedzy podporami P3, P4, P5, P6.
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Fot. 2. Widok estakady wschodniej z boku miedzy P7, P8.
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Fot. 3. Widok estakady wschodniej z boku miedzy P12, P13.

OPINIA TECHNICZNA DOTYCZACA STANU TECHNICZNEGO ESTAKADY W CIAGU UL. KATOWICKIEJ] W CHORZOWIE
STRONA 9



Fot. 4. Widok dojazd do estakady wschodniej patrzac w kierunku Bytomia.

Fot. 5. Widok dojazd do estakady wschodniej patrzac w kierunku Katowic.
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Fot. 6. Widok ogdIny spodu konstrukcji estakady wschodniej miedzy

podporami P13, P14. Na spodzie ustroju nosnego widoczne

stalowe elementy wzmacniajace.

Fot. 7. Widok ogdlny spodu konstrukcji przesta skrajnego
estakady wschodniej nad torami kolejowymi.
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Fot. 8. Widok ogdiny na przyczétek estakady wschodniej od strony Katowic.

Fot. 9. Widok ogdlny na przyczdtek estakady wschodniej od strony Bytomia.
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2.2.2 Dokumentacja fotograficzna — estakada zachodnia

S AR R R e e NE ,

Fot. 10. Widok estakady zachodniej z boku miedzy podporami P12, P13.

Fot. 11. Widok estakady zachodniej z boku miedzy podporami P7, P8.
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Fot. 13. Widok dojazd do estakady zachodniej patrzac w kierunku Bytomia.
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Fot. 14. Widok dojazd do estakady zachodniej patrzac w kierunku Katowic.

Fot. 15. Widok 0gdIny spodu konstrukcji przesta skrajnego estakady zachodniej
nad torami kolejowymi. Ustrdj nosny wzmocniony za pomocg sprezenia

zewnetrznego.
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Fot. 16. Widok ogdlny spodu konstrukcji estakady zachodniej miedzy
podporami P6, P7. Na spodzie ustroju noénego widoczne stalowe

elementy wzmacniajgce.
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Fot. 18. Widok ogdIny na przyczétek estakady zachodniej od strony Bytomia.

2.3 Inwentaryzacja geometryczna

Wymiary geometryczne obiektu mostowego przyjeto na podstawie pomiaréw terenowych
oraz zachowanej dokumentacji archiwalnej. Wyniki inwentaryzacji zamieszczono w zalgczniku Z-1
narysunkach nr:

1.01: Inwentaryzacja stanu istniejacego. Rzut z géry.
1.02: Inwentaryzacja stanu istniejgcego. Widok z boku.

1.03: Inwentaryzacja stanu istniejacego. Przekrdj poprzeczny.

3. INWENTARYZACJA FOTOGRAFICZNA I RYSUNKOWA USZKODZEN
3.1 Inwentaryzacja rysunkowa uszkodzen

Szczegdlowa inwentaryzacje uszkodzen obiektu mostowego wykonano w formie
rysunkowej i zamieszczono w zalgczniku Z-2 na rysunkach:

U.01: Inwentaryzacja uszkodzen. Rzut z gory.
U.02: Inwentaryzacja uszkodzen. Widok z boku — estakada zachodnia.
U.03: Inwentaryzacja uszkodzen. Widok z boku — estakada wschodnia.

U.03: Inwentaryzacja uszkodzen. Widok spodu
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3.2 Dokumentacja fotograficzna uszkodzen

3.2.1 Dokumentacja fotograficzna uszkodzen wystepujacych na estakadzie wschodniej

Fot. 19. Widoczne spekania nawierzchni asfaltowej na dojezdzie do estakady
wschodniej od strony Katowic spowodowane najprawdopodobniej intensywna
eksploatacjg i stabg jakoscig mieszanki asfaltowej.

Fot. 20. Widoczne spekania nawierzchni asfaltowej na dojezdzie do estakady
wschodniej od strony Bytomia spowodowane najprawdopodobniej intensywna
eksploatacjg i stabg jakosciq mieszanki asfaltowej.
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Fot. 21. Widoczne spekania nawierzchni asfaltowej w przesle pomiedzy
podporami P12-P13 estakady wschodniej spowodowane najprawdopodobniej
intensywng eksploatacjq i stabg jakoscig mieszanki asfaltowej.

Fot. 22. Widoczna catkowita niedroznos¢ systemu odwodnienia na estakadzie
wschodniej w strefie podpory 14 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzadkowych, 80% studzienek na obiekcie catkowicie niedroznych.
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Fot. 23. Widoczna catkowita niedroznos¢ systemu odwodnienia na estakadzie
wschodniej w strefie podpory 9 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzadkowych, 80% studzienek na obiekcie catkowicie niedroznych.

Fot. 24. Widoczne duze zanieczyszczenie wktadki dylatacyjnej na estakadzie
wschodniej od strony Katowic spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-

porzgdkowych.
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Fot. 25. Widoczne duze zanieczyszczenie wkiadki dylatacyjnej na estakadzie
wschodniej w strefie podpory 9-10 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-

porzadkowych.

Fot. 26. Widoczne duze zanieczyszczenie wktadki dylatacyjnej na estakadzie
wschodniej w strefie podpory 3-4 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-

porzgdkowych.
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Fot. 27. Widoczne spekania na bocznej, zewnetrznej powierzchni ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic. Uszkodzenia spowodowane
korozjg pretow zbrojeniowych. Rozwartoéé rys do 1,1mm.

Fot. 28. Szczegot uszkodzenia jw.
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Fot. 29. Widoczne spekania na bocznej, dolnej, zewnetrznej powierzchni
ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P13-P14 estakady wschodniej.
Uszkodzenia spowodowane korozjq pretow zbrojeniowych. Dodatkowo
widoczne rdzawe zacieki spowodowane zbyt matg otuling.

Fot. 30. Widoczne spegkania na bocznej, zewnetrznej powierzchni ustroju

nosnego w przesle pomiedzy podporami P13-P14 estakady wschodniej.
Uszkodzenia spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
Dodatkowo widoczna korozja stalowych elementéw wzmacniajgcych

spowodowane miejscowym uszkodzeniem powtoki ochronnej.
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Fot. 31. Widoczne spegkania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przgséle pomiedzy podporami P13-P14 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 32. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P12-P13 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretdw zbrojeniowych.
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Fot. 33. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P11-P12 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych. Krawed? przesta 11 nad torami
i jezdniq jest zabezpieczona siatka.

Fot. 34. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju nosnego
w przesle pomiedzy podporami P11-P12 estakady wschodniej spowodowane

korozjg pretéow zbrojeniowych.
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Fot. 35. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju nosnego
w przeéle pomiedzy podporami P10-P11 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretdéw zbrojeniowych.

Fot. 36. Widoczne spekania dolnej, zewnetrznej powierzchni wspornika ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P10-P11 estakady wschodniej
spowodowane korozja pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 37. Widoczne rdzawe zacieki na powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju

nosnego w przesle pomiedzy podporami P8-P9 estakady wschodniej

spowodowane zbyt matg otulina.
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Fot. 38. Widoczne spekania dolnej, zewnetrznej powierzchni wspornika ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P7-P8 estakady wschodniej

spowodowane korozjg pretodw zbrojeniowych.
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Fot. 39. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju nosnego
w przesle pomiedzy podporami P5-P6 estakady wschodniej spowodowane

korozjg pretow zbrojeniowych.

Fot. 40. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosnego w przedle pomiedzy podporami P5-P6 estakady
wschodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 41. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju noénego
w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 42. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosénego pomigdzy podporami P3-P4 estakady wschodniej
spowodowane korozja pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 43. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosnego pomiedzy podporami P3-P4 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 44. Widoczne odspojenia oraz spgkania dolnej powierzchni wspornika

ustroju nosnego pomiedzy podporami P2-P3 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 45. Widoczne ubytki betonu oraz wykwity korozyjne na bocznej
powierzchni ustroju nosnego pomiedzy podporami P2-P3 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych i najprawdopodobniej brakiem

szczelnej izolacji lub dylatacji.

Fot. 46. Widoczne zanieczyszczenia w postaci graffiti na bocznej powierzchni
ustroju nosnego w skrajnym przesle od strony Bytomia na estakadzie

wschodniej spowodowane celowym aktem wandalizmu.
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Fot. 47. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosnego w skrajnym przesle od strony Bytomia na estakadzie
wschodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 48. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju noénego
w przesle skrajnym na estakadzie wschodniej spowodowane korozjg pretow
zbrojeniowych. Dodatkowo widoczne rdzawe zacieki na bocznej powierzchni

spowodowane zbyt matg otuling.
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Fot. 49. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P1-P2 estakady
wschodniej spowodowane korozjq pretéw zbrojeniowych.

Fot. 50. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju nosnego
w prze$le pomiedzy podporami P1-P2 estakady wschodniej spowodowane
korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 51. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P2-P3 estakady
wschodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 52. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych. Dodatkowo widoczna korozja
stalowych elementéw wzmacniajacych spowodowane niedbatym wykonaniem

powtoki ochronnej.
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Fot. 53. Widoczne odspojenia dolnej powierzchni oraz spekania powierzchni
bocznej ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady
wschodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 54. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju no$nego
w przesle pomiedzy podporami P6-P7 estakady wschodniej spowodowane
korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 55. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przedle pomiedzy podporami P10-P11 estakady wschodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 56. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P10-P11 estakady wschodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 57. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P10-P11 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 58. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P11-P12 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 59. Widoczne odspojenia oraz spekania dolnej powierzchni wspornika
w przesle pomiedzy podporami P11-P12 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych.

Fot. 60. Widoczne odspojenia oraz spekania powierzchni bocznej, dolnej, [
wewnetrznej ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P12-P13
estakady wschodniej spowodowane korozjg pretdw zbrojeniowych. ;
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Fot. 61. Widoczne odspojenia oraz spekania powierzchni bocznej i dolnej
ustroju nosnego w przeéle pomiedzy podporami P12-P13 estakady wschodniej

spowodowane korozja pretéw zbrojeniowych.

Fot. 62. Widoczne odspojenia oraz spekania powierzchni bocznej i dolnej
ustroju no$nego w przesle pomiedzy podporami P12-P13 estakady wschodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 63. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju noénego
w przesle pomiedzy podporami P13-P14 estakady wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 64. Widoczne spekania powierzchni bocznej ustroju noénego w skrajnym
przesle od strony Katowic na estakadzie wschodniej spowodowane korozjg
pretow zbrojeniowych.
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Fot. 65. Widoczne odspojenia oraz spekania powierzchni bocznej ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic na estakadzie wschodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 66. Widoczne odspojenia oraz spekania powierzchni bocznej ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic na estakadzie wschodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

OPINIA TECHNICZNA DOTYCZACA STANU TECHNICZNEGO ESTAKADY W CIAGU UL. KATOWICKIE] W CHORZOWIE
STRONA 41




Fot. 67.Widoczne zanieczyszczenie w postaci graffiti powierzchni bocznej
ustroju no$nego w przesle skrajnym od strony Katowic na estakadzie
wschodniej spowodowane celowym aktem wandalizmu.

Fot. 68.Widoczne zanieczyszczenie w postaci graffiti powierzchni dolnej ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic na estakadzie wschodniej
spowodowane celowym aktem wandalizmu.
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Fot. 69. Widoczne odspojenia oraz spekania powierzchni dolnej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P12-P13 estakady wschodniej
spowodowane korozja pretéw zbrojeniowych.

Fot. 70. Widoczne korozja stalowych elementdw wzmacniajacych na spodzie
ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P6-P7 estakady wschodniej
spowodowane niedbatym wykonaniem powtoki ochronnej.
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Fot. 71. Widoczne spegkania powierzchni bocznej deski gzymsowej w przesle
pomigdzy podporami P13-P14 estakady wschodniej od strony wewnetrznej

spowodowane stabg jakoscig materiatu.

Fot. 72. Widoczne ogniska korozyjne na tozysku garnkowym stalowym

jednokierunkowym na podporze 14 spowodowane niewtasciwym wykonaniem
lub dobranym systemem zabezpieczenia antykorozyjnego.
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Fot. 73. Widoczne ogniska korozyjne na tozysku watkowym stalowym
zamontowanym na przyczétku od strony Katowic spowodowane niewtasciwym
wykonaniem lub dobranym systemem zabezpieczenia antykorozyjnego.

Fot. 74. Widoczne ogniska korozyjne na pochwycie stalowym w przesle

pomiedzy podporami P2-P3 estakady wschodniej spowodowane
najprawdopodobniej stabg jakoscig zabezpieczenia antykorozyjnego

i stosowaniem $rodkéw odladzajacych w okresie zimowym.
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Fot. 75. Widoczne spekania powierzchni czotowej przyczétka od strony Katowic
na estakadzie wschodniej spowodowane korozja pretdéw zbrojeniowych.

Fot. 76. Widoczne spekanie poziome powierzchni czotowej przyczétka

od strony Katowic na estakadzie wschodniej spowodowane ,

korozjg pretow zbrojeniowych. t
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Fot. 77. Widoczne zacieki korozyjne oraz spekania poziome powierzchni
czotowej przyczétka od strony Bytomia na estakadzie wschodniej spowodowane
korozjg pretdw zbrojeniowych.

Fot. 78. Widoczne zacieki korozyjne oraz ubytki betonu i spekania poziome

powierzchni czotowej przyczotka od strony Bytomia na estakadzie wschodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 79. Widoczne odspojenia, ubytki, spekania na podporze 3 estakady
wschodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

3.2.2 Dokumentacja fotograficzna uszkodzen wystepujacych na estakadzie zachodniej

Fot. 80. Widoczne spekania oraz ubytki nawierzchni asfaltowej na dojezdzie
do estakady zachodniej od strony Bytomia spowodowane najprawdopodobniej
intensywna eksploatacjq i staba jakoscig mieszanki asfaltowej.
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Fot. 81. Widoczne spegkania nawierzchni asfaltowej na dojezdzie do estakady
zachodniej od strony Katowic spowodowane najprawdopodobniej intensywna
eksploatacjq i stabg jakoscig mieszanki asfaltowej.

Fot. 82. Widoczne spekania, ubytki nawierzchni asfaltowej w przesle pomiedzy
podporami P3-P4 estakady zachodniej spowodowane najprawdopodobniej
intensywng eksploatacjg i stabg jakoscig mieszanki asfaltowej.
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Fot. 83. Widoczne spekania nawierzchni asfaltowej w przeéle pomiedzy
podporami P4-P5 estakady zachodniej spowodowane najprawdopodobniej
intensywng eksploatacjg i staba jakoscig mieszanki asfaltowej.

Fot. 84. Widoczne spgkania nawierzchni asfaltowej w przesle pomiedzy

podporami P8-P9 estakady zachodniej spowodowane najprawdopodobniej
intensywng eksploatacjg i staba jakoscig mieszanki asfaltowej.
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Fot. 85. Widoczne spekania oraz ubytki nawierzchni asfaltowej w przesle
pomigdzy podporami P9-P10 estakady zachodniej spowodowane
najprawdopodobniej intensywna eksploatacjq i stabg jakoscig mieszanki
asfaltowej.

Fot. 86. Widoczne spekania oraz ubytki nawierzchni asfaltowej w przesle

pomiedzy podporami P11-P12 estakady zachodniej spowodowane
najprawdopodobniej intensywng eksploatacjg i stabg jakoécig mieszanki
asfaltowej.
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Fot. 87. Widoczne spekania oraz ubytki nawierzchni asfaltowej w przesle
skrajnym od strony Katowic spowodowane najprawdopodobniej intensywng
eksploatacjg i stabg jakoscig mieszanki asfaltowej.

Fot. 88. Widoczna duze zanieczyszczenie elementéw kamienny odwodnienia
na estakadzie zachodniej od strony wewnetrznej w strefie kraweznika - przesto
pomiedzy podporami P2-P3. Zanieczyszczenia spowodowane brakiem roboét
utrzymaniowo-porzgadkowych.
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Fot. 89. Widoczna catkowita niedroznos¢ systemu odwodnienia na estakadzie
zachodniej w strefie podpory 3 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzgdkowych.

Fot. 90. Widoczna catkowita niedroznos$¢ systemu odwodnienia na estakadzie
zachodniej w strefie podpory 6 spowodowane brakiem robot utrzymaniowo-
porzgdkowych.
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Fot. 91. Widoczna catkowita niedroznosé systemu odwodnienia na estakadzie
zachodniej w strefie podpory 9 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzadkowych.

Fot. 92. Widoczna catkowita niedroznos¢ systemu odwodnienia na estakadzie
zachodniej w strefie podpory 14 spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzadkowych.
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Fot. 93. Widoczne duze zanieczyszczenie wktadki dylatacyjnej na estakadzie
zachodniej od strony Katowic spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzgdkowych.

Fot. 94. Widoczne duze zanieczyszczenie wktadki dylatacyjnej na estakadzie
zachodniej od strony Bytomia spowodowane brakiem robét utrzymaniowo-
porzadkowych.
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Fot. 95. Widoczne duze zanieczyszczenie wktadki dylatacyjnej na estakadzie
zachodniej w strefie podpory P3-P4 spowodowane brakiem robét

utrzymaniowo-porzadkowych.

Fot. 96. Widoczne spekania na bocznej, wewnetrznej powierzchni ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic. Uszkodzenia spowodowane
korozjg pretow zbrojeniowych.
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Fot. 97. Widoczne spekania na bocznej, wewnetrznej powierzchni ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic. Uszkodzenia spowodowane
korozjg pretéow zbrojeniowych.

Fot. 98. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju nosnego _r
w przesle pomiedzy podporami P13-P14 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretdéw zbrojeniowych.
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Fot. 99. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju nos$nego
w przesle pomiedzy podporami P13-P14 estakady zachodniej
spowodowane korozja pretdw zbrojeniowych.

Fot. 100. Widoczne spekanie oraz odspojenie bocznej, wewnetrznej

powierzchni ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P12-P13 estakady
zachodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 101. Widoczne spegkania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P12-P13 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéow zbrojeniowych. Dodatkowo widoczna korozja
stalowych elementéw wzmacniajacych spowodowane niedbatym wykonaniem

powtoki ochronnej.

Fot. 102. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P10-P11 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 103. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju

nosnego w przesle pomiedzy podporami P10-P11 estakady zachodniej

spowodowane korozja pretéw zbrojeniowych.

Fot. 104. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P8-P9 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 105. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P8-P9 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 106. Widoczne spekania powierzchni bocznej, doinej i wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P7-P8 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 107. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przeéle pomiedzy podporami P7-P8 estakady zachodniej

spowodowane korozja pretdw zbrojeniowych.

Fot. 108. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P6-P7 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 109. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P6-P7 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych.

Fot. 110. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P5-P6 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretdw zbrojeniowych.
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Fot. 111. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P5-P6 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 112. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju

nosnego w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych. Dodatkowo widoczna korozja
stalowych elementéw wzmacniajacych spowodowane niedbatym wykonaniem
powtoki ochronnej.
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Fot. 113. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretdw zbrojeniowych. Dodatkowo widoczna korozja
stalowych elementdw wzmacniajacych spowodowane niedbatym wykonaniem

powtoki ochronnej.

Fot. 114. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P3-P4 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretdéw zbrojeniowych.
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Fot. 115. Widoczne spekania powierzchni bocznej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P2-P3 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 116. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnegtrznej ustroju
nosnego w przedle pomiedzy podporami P1-P2 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 117. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, wewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P1-P2 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 118. Widoczne spekania oraz odspojenie powierzchni bocznej, dolnej,
wewnetrznej ustroju nosnego w przesle skrajnym estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéow zbrojeniowych.
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Fot. 119. Widoczne spekania oraz odspojenie powierzchni bocznej, dolnej,
wewnetrznej ustroju nosnego w przesle skrajnym na estakadzie zachodniej
spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych.

Fot. 120. Widoczne spekania oraz odspojenie powierzchni bocznej, dolnej,

zewngtrznej ustroju nosnego w przesle skrajnym na estakadzie zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 121. Widoczne rdzawe zacieki na bocznej powierzchni ustroju nosnego

w przesle skrajnym na estakadzie zachodniej spowodowane zbyt matq otuling.

Fot. 122. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P1-P2 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych. 7
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Fot. 123. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesdle pomiedzy podporami P2-P3 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 124, Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przedle pomiedzy podporami P3-P4 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretédw zbrojeniowych.
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Fot. 125. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady zachodniej
spowodowane korozja pretéw zbrojeniowych.

Fot. 126. Widoczne spekania powierzchni bocznej, doinej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P4-P5 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 127. Widoczne spekania oraz odspojenie powierzchni bocznej, dolnej,
zewnetrznej ustroju nosnego w przesle pomiedzy podporami P5-P6 estakady

zachodniej spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych.

Fot. 128. Widoczne spekania oraz odspojenie powierzchni bocznej, dolnej,
zewngtrznej ustroju nosnego w przesdle pomiedzy podporami P5-P6 estakady
zachodniej spowodowane korozjg pretéow zbrojeniowych.
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Fot. 129. Widoczne spekania oraz odspojenie powierzchni bocznej, dolnej,
zewnetrznej ustroju nosnego w przesdle pomiedzy podporami P6-P7 estakady
zachodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

Fot. 130. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P6-P7 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych.
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Fot. 131. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P11-P12 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretow zbrojeniowych.

Fot. 132. Widoczne spekania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przeéle pomiedzy podporami P11-P12 estakady zachodniej
spowodowane korozjg pretéow zbrojeniowych.
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Fot. 133. Widoczne spgkania powierzchni bocznej, dolnej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle pomiedzy podporami P12-P13 estakady zachodniej

spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

o e .m-ﬂmt!-ﬂ"—-rv-éu O

Fot. 134. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju

nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic spowodowane korozjg pretow

zbrojeniowych.
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Fot. 135. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewngetrznej ustroju
nosnego w przeéle skrajnym od strony Katowic spowodowane korozjg pretow
zbrojeniowych.

Fot. 136. Widoczne spekania powierzchni bocznej, zewnetrznej ustroju
nosnego w przesle skrajnym od strony Katowic spowodowane korozjg pretéw

zbrojeniowych.
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Fot. 137. Widoczne ztuszczenia bocznej powierzchni deski gzymsowej w przesle
skrajnym od strony Bytomia na estakadzie zachodniej spowodowane
stabg jakoscig materiatu.

Fot. 138. Widoczne ogniska korozyjne na tozysku garnkowym stalowym statym
na podporze 13 spowodowane niewtasciwym wykonaniem lub dobranym
systemem zabezpieczenia antykorozyjnego.
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Fot. 139. Widoczna miejscowa deformacja bariery w przesle pomiedzy
podporami P6-P7 od strony wewnetrznej estakady zachodniej spowodowana
uderzeniem mechanicznym.
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Fot. 140. Widoczna miejscowa deformacja bariery w przesle pomiedzy

podporami P4-P5 od strony wewnetrznej estakady zachodniej

spowodowana uderzeniem mechanicznym.
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Fot. 141. Widoczna miejscowa deformacja bariery w przesle pomiedzy
podporami P4-P5 od strony wewnetrznej estakady zachodniej

spowodowana uderzeniem mechanicznym.

Fot. 142. Widoczne spekania poziome powierzchni czotowej przyczotka

od strony Bytomia na estakadzie zachodniej spowodowane
korozjg pretéow zbrojeniowych.
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Fot. 143. Widoczne spekania poziome powierzchni czotowej przyczotka
od strony Bytomia na estakadzie zachodniej spowodowane korozjg pretéw

zbrojeniowych.

Fot. 144. Widoczne odspojenia, ubytki, spekania na podporze 3 estakady
zachodniej spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.
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Fot. 145. Widoczne spekania na podporze 4 estakady zachodniej patrzac

w kierunku Katowic spowodowane korozjg pretéw zbrojeniowych.

5. BADANIA DIAGNOSTYCZNE
5.1. Badania wytrzymalosci betonu na $ciskanie
Przeprowadzone badania materialowe miaty na celu identyfikacje podstawowych cech betonu,

niezb¢dnych do oceny jego jakosci. Badanie przeprowadzono za pomocg metody Mtotka Schmidta.
Badanie przeprowadzono w miejscach, w ktérych beton nie okazywal objawéw uszkodzenia. Za
pomocg Mlotka Schmidta, okreslono powierzchniowa twardo$¢ betonu na podstawie pomiaru
odskoku masy uderzeniowej miotka. Warto$¢ odskoku czyli tzw. Liczbe odbicia L odczytuje sie na
skali miotka. Na podstawie liczby odbicia, z krzywej regresji R, = f(L) wyznacza sie wytrzymalosé
betonu na $ciskanie.

Na podstawie przeprowadzonych badan dokonano oceny betonu konstrukcyjnego ustroju
nosnego okreslajgc miarodajna klase betonu wg [4].

Wyniki badan betonu przedstawiono w Tabeli 1. Protokoly z wykonania badania

zamieszczono w Zataczniku Z-3.

Lp. Element Klasa betonu
1 Ustrdj nosny - estakada wschodnia C 25/30 ( B-30)
2 Ustrdj nosny - estakada zachodnia C 25/30 ( B-30)

Tablica 1. Klasy betonu uzyskane na podstawie wynikow badan mlotka Schmidta.
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5.2 Badanie otuliny betonowej

Pomiar grubosci otuliny betonowej przeprowadzono przy pomocy Profometru firmy Proceq
oraz miejscowych odkrywek zbrojenia. Badania otuliny wykonane zostaly na dolnej powierzchni
wspornika podchodnikowego oraz bocznej powierzchni ustroju no$nego. Minimalne wartosci
otuliny w poszczegélnych punktach pomiarowych dla kazdego estakady przedstawiono

w Tablicy 2. Protokoty z badania zamieszczono w Zataczniku Z-3.

Minimalna

Lp. Element warto$é otuliny

Estakada Wschodnia — punkt 1

1.1 Ustrdj nosny - dzwigar (powierzchnia dolna) 28mm

1.2. Ustroj nosna - dzwigar (powierzchnia boczna) 17 mm

Estakada Wschodnia — punkt 2

2.1 Ustrdj nosny - dZzwigar (powierzchnia dolna) 19 mm

2.2 Ustrdj nosna - dzwigar (powierzchnia boczna) 15 mm

Estakada Zachodnia — punkt 3

3.1 Ustroj no$ny - dzwigar (powierzchnia dolna) 18mm

3.2 Ustrdj no$na - dzwigar (powierzchnia boczna) 19 mm

Estakada Zachodnia — punkt 4

4.1 Ustrdj nosny - dzwigar (powierzchnia dolna) 29 mm

4.2 Ustr6j nos$na - dzwigar (powierzchnia boczna) 16 mm

Tablica 2. Warto$¢ otuliny betonowej

5.3. Badanie wytrzymalosci betonu na odrywanie metodg Pull-off

Badanie polega na ocenie wytrzymalosci na rozcigganie betonu na podstawie sily
odrywajace] metalowy stempel przyklejony do badanej powierzchni. Znajomos$é wytrzymatosci
przypowierzchniowych warstw betonu na rozciagganie ma istotne znaczenie dla prawidlowej oceny
zardwno jakosci konstrukcji z punktu widzenia jej przysziej trwatosci, jak i wytrzymalosci betonu
jako podtoza dla planowanych robot naprawczo — reprofilacyjnych. Jako$¢ badanego betonu mozna
uzna¢ za zadawalajace z punktu widzenia wymagan, warunkujacych prawidlowe wykonanie

wszelkiego rodzaju napraw powierzchniowych betonu, o ile $rednia warto$é wytrzymatosci na
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rozcigganie (odrywanie) nie bgdzie nizsza od 1.5MPa, a warto§¢ minimalna nie bedzie nizsza niz

1.0 MPa. Badanie przeprowadzono w czterech punktach badawczych za pomocg urzadzenia Dyna

pull-off tester firmy Proceq na bocznej powierzchni ustroju no$nego. Wyniki badan betonu

przedstawiono w Tablicy 3, natomiast protokoly z wykonania badania zamieszczono w Zatgczniku

Z-3.

“ Wytrzymalo$é na
Miejsce : o
Srhiae Charakter przelomu rozcigganie
P [MPa]
Ustrdj nosny
Estakada
wschodnia k/b 1,54
Wstakada
; k/b
zachodnia 1,35
Uwagi:
k —przelom na kleju
pb — przelom w warstwie betonu

Tablica 3. Srednia wytrzymatos¢ betonu na rozciaganie w przypowierzchniowej warstwie.

Uzyskane rezultaty wytrzymatosci na odrywanie sg wyzsze od 1,5MPa, co w przypadku remontu

ustroju nosnego przemawia za mozliwoscig zastosowania napraw powierzchniowych.

5.4. Badania chemiczne beton

5.4.1. Badanie gleboko$ci karbonatyzacji otuliny betonowej

Dla okreslenia gtebokosci karbonatyzacji otuliny betonowej uzyto testu ,,Rainbow Test”

opracowanego przez duniska firm¢ Germann Instruments. Metoda ta polega na okresleniu przebiegu

zmiany wartosci pH w przekroju badanego elementu na podstawie oceny rozktadu barw na jego

powierzchni.

protokoty z wykonania badania zamieszczono w Zatgczniku Z-3

Rozkiad wartosci pH w elementach konstrukcyjnych przedstawiono w Tablicy 4, natomiast

Wartos¢ Ph na glebokoSci
Lp. Element
5 10 = SIS 208 SR 55 E3 (S35 B4 ()
1 Estakada wschodnia 5) = S 5 5 7 7
2 Estakada zachodnia § 3 5) 5 5 7 7

Tablica 4. Glebokos$¢ karbonatyzacji otuliny betonowej

45 | 50 55
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5.4.2. Badanie zawarto$ci jonéw chlorkowych

Dla okreslenia zawartosci jonéw chlorkowych w betonie uzyto zestawu odezynnikow

Aquamerck-Test firmy Merck. Pobranie probki pylu betonowego wykonano za pomocs

nawiercania elementu betonowego, a samo badanie wykonano zgodnie z instrukcja producenta oraz

[6].

Maksymalng zawartos¢ jonéw chlorkowych w elementach konstrukcyjnych przedstawiono

w Tablicy 5, natomiast protokoty z wykonania badania zamieszczono w Zataczniku Z-3.

Tos¢ CI" [%o] Wartos¢ Ocena
Lp. Element o
5 10 15 20mm | doPuszczalna karbonatyzacji
1 Estakada wschodnia 0,010 0,016% skarbonatyzowany
2 Estakada zachodnia 0,010 0,016% skarbonatyzowany

Tablica 5. Wartos¢ jondw chlorkowych w elementach konstrukcyjnych

5.4.3. Interpretacja wynikéw badan chemicznych

Przeprowadzone badania chemiczne betonu wykazaly, ze:

Zawartos¢ chlorkow w przypowierzchniowe] warstwie betonu wynosi maksymalnie 0,010%
1 jest zawartoscig dopuszczalng w konstrukcjach zelbetowych skarbonatyzowanych. Powyzszy
wynik uzyskano dla obu estakad, wschodniej i zachodniej.

Beton bocznej powierzchni ustroju no$nego estakady wschodniej do glebokosci 35mm utracit
swoje wlasnosci ochronne w stosunku do zbrojenia, a do glgbokosci 45mm beton zaczat tracié
wladciwosci ochronne wobec zbrojenia — pelne wilasciwosci ochronne beton uzyskuje na
glebokosci powyzej 45mm.

Beton bocznej powierzchni ustroju nosnego estakady zachodniej do glebokosci 35mm utracit
swoje wlasnosci ochronne w stosunku do zbrojenia, a do glgbokosci 40mm beton zaczat tracié
wiadciwosci ochronne wobec zbrojenia — pelne wilasciwosei ochronne beton uzyskuje na

glebokosci powyzej 40mm.
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6. OCENA STANU TECHNICZNEGO.

Uwzgledniajac wszystkie zinwentaryzowane uszkodzenia oraz po przeprowadzeniu badan

materiatowych mozna stwierdzié, iz ogélny stan techniczny estakady jest niepokojacy, tzn., ze

wykazuje uszkodzenia ktorych nienaprawienie spowoduje skrocenie okresu bezpiecznej
eksploatacji. Glowng przyczyng niskiej oceny stanu technicznego estakady sg uszkodzenia
widoczne na bocznej powierzchni ustroju nosnego oraz dolnej powierzchni wspornika
podchodnikowego w postaci zarysowan, peknigé oraz miejscowych ubytkdéw otuliny. Uszkodzenia
te obnizajg przede wszystkim trwato$¢ konstrukeji poprzez zmniejszenie zasadowej ochrony stali

zbrojeniowej w wyniku degradacji zabezpieczajacej jej otuliny.
Oprocz uszkodzen ustroju no$nego na uwage zastuguja:

e uszkodzenia nawierzchni jezdni,

e niedrozny system odwodnienia estakady,

e zanieczyszczenia wkladek elastomerowych zamocowanych w  urzadzeniach
dylatacyjnych,

e korozja betonu podpdr,

e uszkodzony pojedynczy element prefabrykowanego gzymsu,

e miejscowa deformacja barier drogowych,

Ponizej szczegdlowo opisano i oceniono stan techniczny poszczegdlnych elementéw konstrukeji

i wyposazenia przedmiotowego obiektu mostowego.

6.1. Ocena stanu technicznego ustroju nosnego ze szczegbélnym uwzglednieniem spekan

i ubytk6éw widocznych na zewnetrznej powierzchni

Stan techniczny ustroju nos$nego jest niepokojacy. Na bocznej i dolnej powierzchni ustroju
no$nego oraz dolnej powierzchni wspornikéw podchodnikowych obserwuje si¢ podiuzne
zarysowania przechodzace w szerokie peknigcia. Uszkodzenia tego typu, z rézng intensywnoscig
obserwuje si¢ na catej ditugodci obu estakady wschodniej oraz zachodniej. Szczeg6lowo plan

lokalizacji uszkodzen wystepujgcych na konstrukceji estakady zachodniej przedstawiono na rysunku
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nr U.02, natomiast na konstrukcji wschodniej na rysunku nr U.03 zamieszczonych w zalgczniku Z-
2,

Przyczyng wystepujgcych uszkodzen sg wplywy korozyjne. Zostalty one potwierdzone poprzez
badania chemiczne betonu oraz miejscowe odkrywki do glebokosci zabudowanych pretow
zbrojeniowych. W ramach ekspertyzy przeprowadzono badania betonu w czterech punktach

badawczych:

e Punkt 1: Estakada wschodnia, przesto P1-P2 na powierzchni bocznej wewnetrznej
e Punkt 2: Estakada wschodnia, przesto P13-P14 na powierzchni bocznej zewnetrznej
e Punkt 3: Estakada zachodnia, przgsto P14-PK na powierzchni bocznej zewnetrznej

e Punkt 4: Estakada zachodnia, przgsto P1-P2 na powierzchni bocznej zewnetrznej

Na podstawie przeprowadzonych badan potwierdzono catkowita karbonatyzacje otuliny betonowej
na glebokosci 35mm, natomiast petne wiasciwosci ochronne wobec stali zbrojeniowej beton osigga
dopiero na glebnosci ok 45-50mm. Pomierzona wartos$é otuliny pretow zbrojeniowych w zakresie
od 15 do 28mm pozwala przyjac zalozenie, Ze prety zbrojeniowe niezabezpieczone pasywng otuling
betonowg korodujg, w efekcie doprowadzajac do odspojenia zewnetrznej warstwy betonu
widocznych w postaci glebokich i szerokich peknigé. Dodatkowo badania chemiczne wykazaty
dopuszczalng warto$¢ jonéw chlorkowych.

Otrzymane wyniki  badan potwierdzily si¢ réowniez w wyniku przeprowadzonej
bezposredniej obserwacji stopnia korozji pretdéw zbrojeniowych po ich odkryciu, poprzez odkucie
zabezpieczajacego go betonu - otuliny. W sumie na obu estakadach przeprowadzono pie¢ odkrywek
pretow zbrojeniowych w miejscach, gdzie na powierzchni zewnetrznej betonu ustroju nosnego
widoczne byly zarysowania, pgknigcia oraz cztery odkrywki w miejscach bez widocznych oznak
uszkodzenia. Pomimo braku widocznych na powierzchni dolnej oraz bocznej ustroju no$nego
uszkodzen w trzech z czterech miejsc odstonigte prety zbrojeniowe pokryte byly rdza, w czwartym
miejscu natomiast pret zbrojeniowy wystgpowal znacznie glebiej, poza strefa skarbonatyzowania
1 nie posiadal oznak korozji. W wszystkich miejscach, w ktérej widoczne byly uszkodzenia po
usuni¢ciu otuliny odslonily si¢ mocno skorodowane prety zbrojeniowe. Miejsca odkrywek

przedstawiono na ponizszych zdjeciach.
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Fot. 146. Miejsce wyznaczone od odkrywki nr 1 na estakadzie wschodniej

w przesle P2-P3 z widocznymi uszkodzeniami w postaci poziomach peknie¢ na

bocznej powierzchni ustroju nosnego.

Fot. 147. Odkrywka nr 1 — W wyniku niewielkiej energii odstonieto duzy
fragment skarbonatyzowanej otuliny odstaniajgcy mocno skorodowane prety

zbrojeniowe.
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Fot. 148. Miejsce wyznaczone od odkrywki nr 2 na estakadzie zachodniej
w przesle P2-P3 z widocznymi uszkodzeniami w postaci poziomach peknie¢ na
bocznej powierzchni ustroju nosnego.

Fot. 149. Odkrywka nr 2 — W wyniku niewielkiej energii odstonieto duzy
fragment skarbonatyzowanej otuliny odstaniajgcy mocno skorodowane prety

zbrojeniowe,
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Fot. 150. Miejsce wyznaczone od odkrywki nr 3 na estakadzie zachodniej
w przesle P14-PK z widocznymi uszkodzeniami w postaci poziomach peknigé

na bocznej powierzchni ustroju nosnego.

Fot. 151. Odkrywka nr 3 - W wyniku niewielkiej energii odstonieto duzy
fragment skarbonatyzowanej otuliny odstaniajacy mocno skorodowane prety

zbrojeniowe.
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Fot. 152. Odkrywka nr 4 w przesle P13-P14 estakady wschodniej - Usuniecie
otuliny odstania mocno skorodowane prety zbrojeniowe.

Fot. 153. Odkrywka nr 5 w przesle P13-P14 estakady wschodniej - Usuniecie
otuliny odstania mocno skorodowane prety zbrojeniowe.
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Fot. 153. Miejsce wyznaczone od odkrywki nr I na estakadzie wschodniej
gdzie nie wystepujg widoczne uszkodzenia. Doktadna lokalizacje zbrojenia
wyznaczono za pomocg profometru.

Fot. 154. Odkrywka nr I - Po odkuciu warstwy otuliny odstonieto pret

zbrojeniowy z widocznymi sladami rozpoczetych proceséw korozyjnych.
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Fot. 155. Miejsce wyznaczone od odkrywki nr Il na estakadzie zachodniej
gdzie nie wystepujg widoczne uszkodzenia. Doktadna lokalizacje zbrojenia

wyznaczono za pomocg profometru.

Fot. 156. Odkrywka nr II = Po odkuciu warstwy otuliny odstonieto pret

zbrojeniowy z widocznymi sladami rozpoczetych proceséw korozyjnych.
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Fot. 157. Odkrywka nr III - Po odkuciu warstwy otuliny odstonieto pret
zbrojeniowy z widocznymi $ladami rozpoczetych proceséw korozyjnych.

Fot. 158. Odkrywka nr IV - Po odkuciu warstwy otuliny odstonieto pret
zbrojeniowy bez widocznych $ladéw korozyjnych. W poréwnaniu do
pozostatych odkrywek pret zbrojeniowy potozony znacznie gtebiej, poza strefg
skarbonatyzowanej otuliny.
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Dodatkowo powierzchnia betonu po usunigciu skarbonatyzowanej otuliny zostala poddana
badaniu wytrzymatoéci na S$ciekanie za pomoca metody miotka Schmidta oraz badaniu
wytrzymalosei na rozcigganie metoda pull-off. Badanie wykazaly jednorodne parametry
wytrzymatosciowe betonu dla kazdej badanej strefy. Beton zakwalifikowano do klasy C25/30 (B-
30), a srednia wytrzymatos¢ betonu na odrywanie na poziomie 1,55MPa umozliwia wykonanie

napraw powierzchniowych.
6.2. Ocena stanu technicznego pozostalych elementéw konstrukeji i wyposazenia

6.2.1. Stan nawierzchni na estakadzie i dojazdach:

Stan techniczny nawierzchni jezdni na estakadzie i dojazdach jest niepokojacy. W $rodkowej
czgsei jezdni, pomiedzy pasami ruchu obserwuje sie podluzne zarysowania, bez wigkszych
wykruszen. Uszkodzenia tego typu obserwuje si¢ na dojazdach po obu stronach estakady na
estakadzie wschodniej w przestach pomiedzy podporami P12-P13 oraz estakadzie zachodniej
w przgstach pomigdzy podporami P4-P5, P8-P9, P12-P13. Gléwng przyczyna powstatych
zarysowan jest duza intensywna ruchu samochodowego. W strefie dylatacji nad podporami PK,
P3-P4, oraz P9-P10 wzdtuz dylatacji wystepuja pekniccia nawierzchni wraz z glebokimi ubytkami.

Uszkodzenia te spowodowane sg niewlasciwym rozwigzaniem strefy zakotwien dylatacji.

6.2.2. Stan barier i balustrad:

Stan techniczny barier i balustrad zabudowanych na estakadzie oceniono jako
niedostateczny. Bardzo niska ocena wynika z lokalnego uszkodzenia stupka bariery zabudowanego
w przesle P4-P5 na chodniku wewngtrznym estakady zachodniej. W wyniku uderzenia samochodu
w barier¢ zakotwienie jednego stupka bariery uleglo uszkodzeniu, natomiast dwa kolejne stupki
ulegly deformacji. Dodatkowo w przesle P4-P5 oraz P6-P7 estakady zachodniej mozna
zaobserwowa¢ zdeformowane pasy bariery wymagajace wymiany.

Na obu estakadach miejscowo wystepuja niewielkie ogniska korozji balustrad.

6.2.3. Stan gzymséw:

Stan techniczny gzymséw jest zadowalajacy. Na calej dlugosci gzymsu widoczne zacieki
spowodowane sptywem wody z zanieczyszczonych balustrad, ekranéw oraz oston. Na estakadzie
wschodniej pomigdzy podporami P13-P14 obserwuje sie duze uszkodzenia pojedynczego
prefabrykowanego elementu gzymsu w postaci pgknigé i ubytkéw. Uszkodzenie to spowodowane

Jest najprawdopodobniej uderzeniem pojazdu.
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6.2.4. Stan izolacji:

Stan techniczny izolacji odpowiedni. Brak widocznych zaciekow Swiadczgeych o jej

nieszczelnosci.

6.2.5. Stan dylatacji:

Stan techniczny dylatacji zabudowanych na estakadzie jest niepokojacy. Wszystkie wkladki
urzagdzen dylatacyjnych zanieczyszczone wymagaja czyszczenia. Na estakadzie zachodniej
wzdiuz zabudowanych dylatacji przy podporach PK, P3-P4, oraz P9-P10 widoczne znaczne
peknigcia nawierzchni, ktérym towarzysza glebokie ubytki. Uszkodzenia tego typu spowodowane
sg nieprawidlowg pracg nawierzchni w strefie jej lokalnego osltabienia oraz WZmozZonego
oddziatywania dynamicznego pochodzacego od uderzen két przejezdzajacych samochodéw w

skrajny profil dylatacyjny.

6.2.6. Stan lozysk:
Stan techniczny lozysk jest zadawalajacy. Lozyska walkowe zabudowane na przyczdtkach
posiadajg niewielkie ogniska korozji blach dolnych. Pozostale tozyska garnkowe zbudowane na

filarach nieznacznie zanieczyszczone.

6.2.7. Stan odwodnienia mostu:
Stan techniczny odwodnienia jest niedostateczny. Wigkszos¢ wpustoéw zabudowanych na obu
estakadach bardzo zanieczyszczona, calkowicie niedrozna. Roéwniez na kamiennym cieku

przykrawgznikowym zanieczyszczenia ograniczajg sptyw wody podczas opadéw.

6.2.8. Stan fundamentéw i podpér:

Stan techniczny podpér jest niepokojacy. W najgorszym stanie technicznym znajduje sie podpory
skrajne — przyczolki. Na ich Scianach czolowych, w gomej strefie widoczne poziome pekniecia
1 miejscowe ubytki odstaniajagcymi skorodowane zbrojenie. Uszkodzenia, podobnie jak opisane
wyzej uszkodzenia ustroju no$nego spowodowane korozja stali zbrojeniowej niezabezpieczonej
pasywng otuling, ktéra wymaga wymiany. Stan filarow zadawalajacy. Widoczne niewielkie ubytki

betonu w dolnej czescei, na styku z podtozem. Brak oznak nieprawidtowej pracy fundamentéw.

6.2.9. Przestrzen podmostowa i otoczenie obiektu
Otoczenie 1 przestrzen pod estakadg znajduje si¢ w odpowiednim stanie technicznym. Brak

widocznych uszkodzen i zanieczyszczen.
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7. ANALIZA NOSNOSCI KONSTRUKCJI

Zgodnie z ofertg i umowg opracowanie nie zawiera analizy no$nosci konstrukeji estakady.
Brak uszkodzen o charakterze przecigzeniowym oraz potwierdzenie korozyjnego charakteru
uszkodzen ustroju nosnego pozwala zalozyé dotychczasows klase obcigzenia  taborem
samochodowym B wg PN-85/8-10030, na kt6rg to konstrukcja zostala wzmocniona wg projektu

przebudowy [16].
8. ZAKRES I TECHNOLOGIA ZALECANYCH PRAC NAPRAWCZYCH

Uszkodzone boczne oraz dolne powierzchnie ustroju nosnego oraz wspornikéw
podchodnikowych nalezy poddaé kompleksowemu remontowi.  Ze wzgledu na stopien
wystepujacych uszkodzen oraz sposéb zabezpieczania tych miejsc do czasu wykonania naprawy

wydzielono dwie gtéwne strefy:

e Strefa I - strefa w ktorej proces korozji stali zbrojeniowej doprowadzil do widocznych
uszkodzen w postaci peknigé i zarysowan na bocznej oraz dolnej powierzchni ustroju
nosnego oraz wspornikéw podchodnikowych. Miejsce uszkodzenia do czasu wykonania
naprawy wymaga zabezpieczenia chodnika, drogi i toréw kolejowych przed przypadkowym
oderwaniem si¢ skarbonatyzowanej otuliny,

e Strefa II - pozostala cz¢$¢ bocznej powierzehni ustroju no$nego w ktore; degradacja betonu
nie doprowadzila jeszcze do widocznych uszkodzefi na zewnetrznej powierzchni, lecz

procesy destrukcyjne zostaty rozpoczete i postepuja.

Techniczny sposéb naprawy uszkodzonych miejsc konstrukcji w obu strefach 11 II jest taki
sam. Cala warstwa ostabionej otulin na bocznej i dolnej powierzchni ustroju nos$nego zostanie
usunieta, powierzchnia oczyszczona i naprawiona powierzchniowo. Dodatkowo przed natozeniem
pierwszych warstw naprawczych wykorzystane zostana aktywne inhibitory korozji penetrujgce
beton i tworzace na powierzchni pretéw zbrojeniowych warstwe ochronng. Nastepnie na
przygotowana  powierzchni¢ zostang nalozone warstwy naprawcze wzmocnione wiéknami
1 modyfikowane polimerami umozliwiajagcymi nakladanie warstw do 50mm. Tak naprawiona
powierzchnia zostanie pokryta powlokami ochronnymi.

Schemat wydzielonych stref przedstawiono w dokumentacji rysunkowej umieszczonej
w zalgezniku Z-4. Zaleca si¢ wykonanie jednoczesnie naprawy obu stref przy dodatkowym

wykonaniu renowacji powloki antykorozyjnej na calej powierzchni ustroju no$nego w celu
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zachowania niezaburzonego odbioru estetycznego wynikajacego z lokalizacji estakady nad
chorzowskim rynkiem.

Ze wzglgdéw organizacyjnych lub finansowych wykonanie prac naprawczych mozna
podzieli¢ na dodatkowe etapy posrednie. Do czasu opracowania dokumentacji 1 wykonania prac
naprawczych miejsca oznaczone jako strefa I nalezy zabezpieczyé przed spadajacymi elementami
skorodowanej betonowej otuliny za pomocg siatek ochronnych. Opisane prace naprawcze nalezy
wykona¢ w terminie do konca 2026r.

Obmiar i szacunkowy kosztorys pelnego zakresu robot naprawczych ustroju nosnego
przedstawiono w zalgezniku Z-5. Szacunkowa warto$é rob6t remontowych wynosi ok. 2 650 000zt
netto.

Oprocz wyzej opisanych prac naprawczych, w ramach biezacych prac utrzymaniowych

nalezy wykonac:

° uzupetnienie ubytkéw nawierzchni jezdni w strefie dylatacji,

e uszczelnienie powstalych peknigé nawierzchni jezdni,

e oczyszczenie wkladek elastomerowych dylatacji z zanieczyszczen,
® oczyszczenie niedroznych elementow odwodnienia,

* wymiang uszkodzonego elementu prefabrykowanego gzymsu

e wymiang zdeformowanych barier drogowych

Prace te maja za zadanie przede wszystkim zapewnienie bezpiecznego uzytkowania estakady oraz
zahamowanie destrukcyjnych proceséw oraz zachowanie szczelnoéei izolacji ptyty pomostu oraz

szczelno$ci urzadzen dylatacyjnych.
9. WNIOSKI KONCOWE.

Biorge pod uwage wyniki badan diagnostycznych oraz ocene stanu technicznego elementéw

konstrukcyjnych i wyposazenia estakady nalezy stwierdzié, ze:

1. Konstrukcja estakady znajduje si¢ w niepokojacym stanie technicznym. Glownym
czynnikiem wplywajgcym na tak niskg ocene stanu technicznego (zaledwie 10 lat od ostatnio
przeprowadzone] przebudowy) sa uszkodzenia ktére zaobserwowano na bocznych czesciach
ustroju nosnego w postaci pekniec, zarysowan i ubytkéw betonu.

2. Ogledziny miejsca uszkodzen, wykonane odkrywki oraz wyniki badan betonu jednoznacznie

potwierdzity korozyjny charakter wspomnianych uszkodzen.
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3. Uszkodzenia korozyjne obserwuje si¢ wzdluz catej dhugosci obu estakad (wschodniej
1 zachodniej), przy czym ich intensywno$é rézni sie w zaleznosci od lokalizacji. Wyréznia sie
dwie strefy wystepujacych uszkodzen: strefe I z wyraznie widocznymi zewngtrznymi
uszkodzeniami korozyjnymi betonu oraz strefe IT w ktorej procesy korozyjne nie zostaly
jeszcze uwidocznione, jednak jak pokazaly wyniki badan betonu i miejscowe odkrywki
rozpoczete,

4. Glowng przyczyna wystepujacych uszkodzen jest catkowita degradacja warstwy otuliny
betonowej, ktora nie stanowi pasywnego zabezpieczenia zabudowane;j stali zbrojeniowe;.
W wyniku proceséw korozji stal zbrojeniowa zostaje pokryta tlenkiem zelaza (rdzg) znacznie
powigkszajac swoja objetos¢ generujgc naprezenia wewngtrzne prowadzace do peknied i
zarysowan,

5. Boczne oraz dolne powierzchnie ustroju nosnego nalezy poddaé kompleksowemu remontowi
polegajagcemu na wymianie skarbonatyzowanej otuliny oraz oczyszczeniu i zabezpieczeniu
odstonigtych pretéw zbrojeniowych. Dodatkowo nalezy zastosowaé aktywne inhibitory
korozji penetrujgce beton i tworzace na powierzehni pretéw zbrojeniowych nieodstonigtych
warstwe ochronng.

6. Wszystkie wymienione prace naprawcze nalezy wykonaé w oparciu o szczegdlowy projekt
wykonawczy w terminie do konca 2026r. Do tego czasu miejsca uszkodzeri oznaczane strefy
I nalezy zabezpieczy¢ siatka zapobiegajaca upadkowi przypadkowo oderwanej otuliny na
teren, tj. droge, tory kolejowe, parking lub chodnik,

7. Koszt wskazanych prac naprawczych opisanych w ekspertyzie szacuje si¢ na poziomie
2 650 000zt netto. Do kwoty nie zalicza si¢ kosztu wykonania prac zwigzanych z biezacym
utrzymaniem.

8. Zapisy opracowania wazne do konca 2025r.
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ZAY.ACZNIK Z-1

INWENTARYZACJA GEOMETRYCZNA OBIEKTU

Zawarto$¢é zatacznika:

1. Rysunek nr 1.01: Inwentaryzacja stanu istniejgcego. Rzut z gory.
2. Rysunek nr 1.02: Inwentaryzacja stanu istniejgcego. Widok z boku.

3. Rysunek nr 1.03: Inwentaryzacja stanu istniejacego. Przekrdj poprzeczny.
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2. Integralnq czesciq dokumentacji jest opis techniczny.
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2. Integralng czesciq dokumentacji jest opis techniczny.
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ZALACZNIK Z-2

INWENTARYZACJA USZKODZEN

Zawarto$¢ zalacznika:

1. Rysunek nr U.01: Inwentaryzacja uszkodzen. Rzut z gory.
2. Rysunek nr U.02: Inwentaryzacja uszkodzen. Widok z boku — estakada zachodnia.
3. Rysunek nr U.03: Inwentaryzacja uszkodzen. Widok z boku — estakada wschodnia.

4. Rysunek nr U.04: Inwentaryzacja uszkodzefi. Widok spodu.
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ZALACZNIK Z-3

BADANIA DIAGNOSTYCZNE

Zawartos¢ zalacznika:

1. Badanie wytrzymatos$ci betonu mlotkiem Schmidta.
2. Badanie otuliny betonowe;.

3. Badanie karbonatyzacji otuliny betonowe;.

4. Badanie zawartosci jonéw chlorkowych w betonie.

5. Badanie wytrzymatosci betonu na rozciaganie metoda pull-off

OPINIA TECHNICZNA DOTYCZACA STANU TECHNICZNEGO ESTAKADY
W CIAGU UL. KATOWICKIE] W CHORZOWIE



NR

1/2024

to w sposéb losowy

Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Bytomia
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania: 05.03.2024 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Ustréj nodny - punkt pomiarowy nr 1
TABELA POMIAROW
: Punkt  pBrednia wytrzymato$é beton rednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa 4

Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 1 7 50,1 44,2

Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 1 2 523 45,1

Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 1 3 45,0 41,4

Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 1 4 52,9 45,5

Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 1 5 53,8 46,2

Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 1 6 45,9 42,0
Wartos¢ $rednia wytrzymatoéci betonu fem,cub 50,00 MPa
Wspétczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0,70 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fok cub 32 MPa
Qdchylenie standardowe S 3,74 MPa
Wspéiczynnik zmiennosci Vr 7,48 %
Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sig, C25/30(B30)

2. Dokonano redukcji wytrzymato$ci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,7 (dla Sredniej

ytrzymatos

1. mgr inZ. Grzegorz Frej

GF MOSTY

2. mgr inz. Jan Malordy

GF MOSTY

-4

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Dabrowskiego 40- telf. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron:

1/1




BADANIE WYTRZYMALOSCI B

ETO ILOTKA SCHMIDTA 2/2024

Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Bytomia
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
iData badania: 05.03.2024 Nr urzgdenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Ustréj nosny - punkt porniarowy nr 2
_TABELA POMIAROW

ey Ml i S B e e L R R Sl e e e SN T N

Mishos ponary dniaa{o ou rednia Iiba biia
pomiarowy MPa -
Ustréj noény - punkt pomiarowy nr 2 7 55,6 47,4
Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 2 2 54,7 46,4
Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 2 3 51,4 43,3
Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 2 4 49,5 41,6
Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 2 5 49,9 42,0
Ustréj noény - punkt pomiarowy nr 2 6 48,8 41,1
Wartos¢ srednia wytrzymatosci betonu Tariseuib 51,65 MPa
Wspotczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0,70 -
Warto§¢ gwarantowana betonu fek.cub 33 MPa
|Odchylenie standardowe S 2,86 MPa
IWspé+czynnik zmiennosci Vr 5,53 %
Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sie, C25/30(B30)
Ze badany beton odpowiada klasie:
Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymatos$ci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,7 (dla éredniej
wytrzymatosci betonu
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY A l
2. mgr inZ. Jan Malordy GF MOSTY % {

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Dabrowskiego 40- tel/. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




NR

' ugmﬂ J'NA SCISKANIE

KA SCHMIDTA 3/2024

W&E@E
Inwestor: Miejski Zarzad Ulic | Mostéw w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania:  05.03.2024 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 3

TABELA POMIAROW

Fer—— Punkt redma wytrzyma-loéé betonu rednia liczba odbicia
pomiarowy MPa -
Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 3 1 50,8 44,0
Ustroj noény - punkt pomiarowy nr 3 2 51,4 44,5
Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 3 3 50,1 43,2
Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 3 4 52,1 45,1
Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 3 5 49,56 42,2
Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 3 6 50,4 43,5
WartoS¢ srednia wytrzymatosci betonu [ — 50,72 MPa
Wspotczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0,70 -
Wartos¢ gwarantowana betonu fekcun 32 MPa
QOdchylenie standardowe S 0,93 MPa
Wspotczynnik zmiennosci Vr 1,84 Yo
|Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sig, C25/30(B30)
Ze badany beton odpowiada klasie:
- Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2: Dokonano redukcji wytrzymatosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,7 (dla §redniej
atosci betonu
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY h
2. mgr in. Jan Malordy GF MOSTY u( '

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Dabrowskiego 40- telf. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1
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BADANIE WYTRZYMALOSCI NU NA SCISKANIE

METODA MEOTK A -
zqde z PN-EN 12604-2:200

Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic
lUmowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania: 05.03.2024 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 4

_ TABELA POMIAROW

Miejsce pomiaru Plfmkt
pomiarowy MPa -

Ustroj noény - punkt pomiarowy nr 4 1 52,0 44,9

Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 4 2 54,4 47,3

Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 4 3 53,1 45,5

Ustrdj nos$ny - punkt pomiarowy nr 4 4 50,9 43,5

Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 4 5 48,6 41,9

Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 4 6 49,7 42,8
Wartosc srednia wytrzymatosci betonu | Fr— 51,45 MPa
Wspdtczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0,70 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 33 MPa
Odchylenie standardowe S 2,15 MPa
Wspétczynnik zmiennoéci Vr 4,19 %

Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sie,

C25/30(B30)

Ze badany beton odpowiada klasie:

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy

2, Dokonano redukcji wytrzymatosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,7 (dla $redniej

1. mgrini Grzegorz Frej GF MOSTY

rzymatosci betonu

2. mgr inZ. Jan Malordy GF MOSTY \EA []

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Dabrowskiego 40- tel/. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1
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5/2024

POMIAR OTU!

Inwestor: Miejski Zarzgd Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Bytomia
WUmowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024

Data badania: 05.03.2024 Nr detektora: 54.4640 Proceq

WYNIKI POMIAROW

Punkt pomiarowy - element konstrukcyjny: Otulina betonowa [mm]
1 - Estakada wschodnia - pow. boczna - punkt nr 1 17
2 - Estakada wschodnia - pow. doina - punkt nr 1 28
3 - Estakada wschodnia - pow. boczna - punkt nr 2 15
4 - Estakada wschodnia - pow. dolna - punkt nr 2 19

dokonano odkrywke zbrojenia poprzez rozkucie

1. [Nie*

Wartosci otuliny wyznaczona jako $rednie z 5 punktéw pomiarowych

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy

na badanym elemencie

4. |Korpus podp6r nie posiada zbrojenia

Do I

1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY
2. mgr in2. Jan Melordy GF MOSTY A Y

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Dabrowskiego 40- tel/. 0-3\2J 22050 14
Druk nr QO-1; Wersja 1 e : Strona/Stron:  1/1




Data badania: 05.03.2024

Inwestor: Miejski Zarzgd Ulic i Mostow w Chorzowie, ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024

Nr detektora: 54.4640 Proceq

NR
6/2024

Punkt pomiarowy - element konstrukcyjny:

WYNIKI POMIAROW

Otulina betonowa [mm]

1 - Estakada zachodnia - pow. boczna - punkt nr 3 19
2 - Estakada zachodnia - pow. dolna - punkt nr 3 18
3 - Estakada zachodnia - pow. boczna - punkt nr 4 16
4 - Estakada zachodnia - pow. dolna - punkt nr 4 29

1. |Nie* dokonano odkrywke zbrojenia poprzez rozkucie

2. |Warto$ci otuliny wyznaczona jako $rednie z 5 punktéw pomiarowych

3. |Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy

na badanym elemencie

4. |Korpus podpér nie posiada zbrojenia

1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY .
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY VI T

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Dabrowskiego 40- tel/. 0-32 220 50 14

Druk nr QO-1, Wersja 1

Strona/Stron:  1/1




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ NR
7/2024
Inwestor: Miejski Zarzad Ulic | Mostow w Chorzowie, ul. Batfycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Bytomia
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania: 05.03.2024 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments
WYNIKI POMIAROW
Giebokosc¢ badania [cm] ] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
05-15 = Ustré] no$ny - punkt pomiarowy nr 1
1,5-2,0 i Ustré] nosny. - punkt pomiarowy. nr 1
2,0-3,0 : 9 Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 1
3,0-40 11 Ustré] nosny - punkt pomiarowy nr 1
>4.0 13 Ustré) nosny - punkt pomiarowy nr 1
0,5-1,0 5 Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 1
1,0-2,0 7 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 1
20-25 9 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 1
2;5-35 11 Ustrgj nosny - punkt pomiarowy nr 1
>3,5 13 Ustroj noény - punkt pomiarowy nr 1
1. ph betonu rzedu 11-13 - pelne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wiagciwosci ochronne
ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.
WYNIK ST AP
USTROJ NOSNY - PUNKT POMIAROWY NR 1: Beton posiada peine wiasciwosci ochronne od glebokosci 3,0cm
Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych
1. mgrinZ. Grzegorz Frej GF MOSTY
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY '8
i
Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Dgbrowskiego 40 - telffax. 0-32 220-50-14
Druk nr K-2; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ NR
8/2024

Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw

Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Bytomia

Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024

Data badania: 05.03.2024 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW
Glebokos¢ badania [cm)] Warto$¢ pH betonu Element konstrukcyjny
0,5-2,0 5 Ustroj nosny - punkt pomiarowy.nr. 2
2,0-3,0 7 Ustré] nosny - punkt pomiarowy nr. 2
3,0-4,0 9 Ustré] nosny - punkt pomiarowy nr. 2
4,0-5,0 11 Ustro) nosny - punkt pomiarowy. nr. 2
>5,0 i3 Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr. 2
05-25 5 Ustrgj no$ny - punkt pomiarowy nr 2
25-35 7 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 2
35-45 9 Ustrgj nosny - punkt pomiarowy nr 2
45-5,0 11 Ustré] no$ny - punkt pomiarowy nr 2
>5,0 13 Ustroj nodny - punkt pomiarowy nr 2
T - i®
T ph betonu rzedu 11-13 - pelne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasigg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wlasciwosci ochronne
ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny

2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY
2..mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY 3 T

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Dabrowskiego 40 - telffax. 0-32 220-50-14

Druk nr K-2; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE KARBONATYZACJ! OTULINY BETONOWEJ NR
9/2024
Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baltycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania: 05.03.2024 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

Glebokos¢ badania [cm] Wartosé pH betonu Element konstrukcyjny
0,5-2,0 3 Ustré) nosny - punkt pomiarowy. nr.3
2,0-25 T Ustré) nosny - punkt pomiarowy nr 3
25-35 9 ) Ustré] nosny - punkt pomiarowy. nr 3
3,5-4,0 W4 ' Ustro] nosny - punkt pomiarowy. nr 3
>4,0 13 Ustroj nosny - punkt porni'arowy' nr3
05-1.5 5 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 3
1.5-25 i Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 3
25-3,0 9 Usirgj nogny - punkt pomiarowy nr 3
3,0-4,0 11 Ustroj noény - punkt pomiarowy nr 3
>4.0 13 Ustrdj nogny - punkt pomiarowy nr 3
1. ph betonu rzedu 11-13 - peine zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2, ph betonu rzgdu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wlasciwo$ci ochronne

ph betonu §-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyijny.

WYNIK

USTROJ NOSNY - PUNKT POMIAROWY NR 3: Beton posiada p

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

Badanie

1. mgr inz. Grzegorz Frej
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Dgbrowskiego 40 - tel/fax. 0-32 220-50-14
Druk nr K-2, Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ NR
10/2024
ceny jakosci betonu "in - si
Inwestor: Migjski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Eslakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
|Data badania: 05.03.2024 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germani Instruments
WYNIKI POMIAROW
Glebokoéé badania [cm] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
0,56-2,5 5 Ustré) nosny - punkt pomiarowy nr 4
2,5-35 7 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 4
35-4.0 9 Ustré] nosny - punkt pomiarowy nr 4
4,0-4,5 11 Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 4
>4.5 (13 Ustro) nosny - punkt pomiarowy nr 4
05-20 5 Ustréj nogny - punkt pomiarowy nr 4
2,0-3,0 T Ustréj no$ny - punkt pomiarowy nr 4
3,0-4,0 9 Ustroj noény - punkt pomiarowy nr 4
4,0-45 11 Ustroj noény - punkt pomiarowy nr 4
>4.,5 13 Ustréj noény - punkt pomiarowy nr 4
1= ph betonu rzedu 11-13 - peine zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasigg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wiagciwosci ochronne
3. ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.
USTROJ NOSNY - PUNKT POMIAROWY NR 4: Beton posiada peine wlasciwosci ochronne od glebokosci 4,0cm
Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sp
Badan|
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY
Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Dabrowskiego 40 - telffax, 0-32 220-50-14
Druk nr K-2; Wersja 1 ; Strona/Stron;  1/1




BADANIE ZAWARTOSCI JONOW CHLORKOWYCH W BETONIE

NR
11/2024
Inwestort: Miejski Zarzqd Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baltycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Bytomia
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania: 05.03.2024 Odczynnik chemiczny: Aquamerck test na Chiorki firmy Merck
WYNIKI POMIAROW
Gtebokos¢ badania [cm) % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0,008 Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 1
0,5-1 0,070 Ustrgj nosny - punkt pomiarowy nr 1
0,5-1 0,008 Ustréj nodny - punkt pomiarowy nr 1
0,5-1 0,010 Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 2
0,5-1 0,008 Ustrdj noény - punkt pomiarowy nr 2
0,5-1 0,006 Ustroj nosny - punkt pomiarowy nr 2

1. dla betonu nieskarbonatyzowanego dla konstrukcji zelbetowych < 0,064% wagi betonu
dla betonu skarbonatyzowanego < 0 01 B% wagi batonu

Lokalizacje punktu pomlarowego do wykonania badania przyjeto w sposéh losowy na badanym el.

2; % warto$¢ jonéw chlorkowych w betonie podano dla kazdego z badanych elementéw
(w tabeli podano_maksymalng wartosé i gleboko$é dla ktérej jg otrzymano )

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY r\ h

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY \uy

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.qurowskiego 40 - telifax. 0-32 220-50-14
Druk nr C-1; Wersja 1 Strona/Stron: 1/




BADANIE ZAWARTOSCI JONOW CHLORKOWYCH W BETONIE NR
12/2024
Inwestort: Miejski Zarzgd Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic
|Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024
Data badania: 05.03.2024 Odczynnik chemiczny: Aquamerck test na Chlorki firmy Merck
WYNIKI POMIAROW
Glebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0,008 Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 3
0,5-1 0,006 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 3
0,5-1 0,008 Ustrdj nosny - punklt pomiarowy nr 3
0,5-1 0,008 Ustrdj nosny - punkt pomiarowy nr 4
0,5-1 0,010 Ustréj nosny - punkt poriarowy nr 4
0,5-1 0,008 Ustréj nosny - punkt pomiarowy nr 4

1: dla betonu nieskarbonatyzowanego dia konstrukcji Zelbetowych < 0,064% wagi betonu

dla betonu skarbonatyzowanego < 0 01 6% wagl hetonu

USTROJ NOSNY - PUNKT POMIAROWY NR 3 : DOPUSZCZALNA WARTOSC Jorvdw CHL ORKOWYCH

USTROJ NOSNY - PUNKT POMIAROWY NR 4 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

2. % wartos¢ jonéw chlorkowych w betonie podano dia kazdego z badanych elementéw
(w tabeli podano_maksymalng warto$¢ i gtebokos¢ dla ktérej ja otrzymano )

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY 1

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Siaskie, ul.Dgbrowskiego 40 - telffax, 0-32 220-50-14
Druk nr C-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




Data badania: 05.03.2024

Przyrzad badawczy: Dyna Z16 Pull-off

Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Baftycka 8A, 41-500 Chorzéw
|Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - Jezdnia w kierunku Bytomia
Umowa: 4/2024 z dnia 16.02,2024

Maksymalna odaj

NR

13/2024

Miejsce pomiaru pomiarowy KN Mpa
Punkt badawczy nr 1 1 2,85 1,45
Punkt badawczy nr 1 2 3,24 1,65
Punkt badawczy nr 2 3 3,04 1:55
Punkt badawczy nr 2 4 2,94 1,50

Lokalizacje punktu pomiarowego do wy

konania badania przyjeto w sposéb losowy

2 Badania przeprowadzono na metalowych stemplach o $rednicy 50mm

1. mgrinz. Grzegorz Frej

GF MOSTY

2. mgr inz. Jan Malordy

GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Dabrowskiego 40- tell. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron: 11




NR

14/2024

Inwestor: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Battycka 84, 41-500 Chorzéw

Obiekt: Estakada w ciggu ul. Katowickiej w Chorzowie - jezdnia w kierunku Katowic

Umowa: 4/2024 z dnia 16.02.2024

Data badania: 05.03.2024 Przyrzad badawczy: Dyna Z16 Pull-off

Migjsce pomiaru

pomiarowy kN MPa
Punkt badawczy nr 3 1 3,14 1,60
Punkt badawczy nr 3 2 3,34 1,70
Punkt badawczy nr 4 3 2,94 1,50
Punkt badawczy nr 4 4 2,75 1,40

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w spos6b losowy

2 Badania przeprowadzono na metalowych stemplach o Srednicy 50mm

1. mgr inZ. Grzegorz Frej GF MOSTY

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, uLDabrowskiego 40- tel/. 0-32 220 50 14
Druk nrP-1; Wersja1 Strona/Stron:  1/1




ZALACZNIK Z-4

WSKAZANIA REMONTOWE

Zawartosc zalacznika:

1. Rysunek nr P.01: Wskazania remontowe. Estakada zachodnia.

2. Rysunek nr P.02: Wskazania remontowe. Estakada wschodnia.

OPINIA TECHNICZNA DOTYCZACA STANU TECHNICZNEGO ESTAKADY
W CIAGU UL. KATOWICKIEJ W CHORZOWIE.
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ZALACZNIK Z-5

OBMIAR I KOSZTORYS
ZALECANYCH PRAC NAPRAWCZYCH

Zawartos¢ zalacznika:

1. Obmiar i kosztorys zalecanych prac naprawczych.
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1. Tabela: Obmiar i kosztorys zalecanych prac naprawczych

ESTAKADA W CIAGU UL. KATOWICKIE] W CHORZOWIE

TABELA ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH

PRACE NAPRAWCZE
llogé c.j. netto Warto$¢ robét
Ip. |[Nazwa pozycji przedmiarowej Jednostka Jedhagiait bez VAT netto bez VAT
w PLN w PLN

x |Prace projektowe

1 |Projekt wykonawczy naprawy kpl 1 120000 120 000,00
x |Prace przygotowawcze i organizacyjne

2 |Organizacja placu budowy kpl 1 60 000 60 000,00
3 |Wprowadzenie i utrzymanie tymczasowej organizacja ruchu samochodowego kpl 1 80 000 80 000,00
4 |Wprowadzeni i utrzymanie tymczasowe] organizacja ruchu tramwajowego kpl 1 150 000 150 000,00
5 |Wprowadzeni i utrzymanie wytaczen ruchu kolejowego kpl 1 150 000 150 000,00
x |Zabezpieczenie uszkodzer siatkg

6 |Zabudowa siatki szerokoéci 2,5-3,0m w strefie | estakady wschodniej mb 320 300 96 000,00
7 |Zabudowa siatki szerckoéci 2,5-3,0m w strefie | estakady zachodniej mb 390 300 117 000,00
x (Roboty naprawcze estakada wschodnia

8 |Naprawa powierzchniowa z wymiang otuliny strefa | m? 500 500 250 000,00
9 |Naprawa powierzchniowa z wymiang otuliny strefa || m? 1273 500 636 500,00
x |Roboty naprawcze estakada zachodnia

10 |Naprawa powierzchniowa z wymiang otuliny strefa | m? 521 500 260 500,00
11 |Naprawa powierzchniowa z wymiang otuliny strefa Il m? 1252 500 626 000,00

Sumaryczna wartos¢ robot naprawczych do wykonania netto (bez VAT) w PLN: 2 546 000,00




ZALACZNIK Z-6

UPRAWNIENIA, CERTYFIKATY, ZASWIADCZENIA
O PRZYNALEZNOSCI DO IZBY INZYNIEROW BUDOWNICTWA

Zawartos$é zalacznika:

1. Uprawnienia budowlane

2. Zaswiadczenie o przynalezno$ci do Izby Inzynieréw Budownictwa
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1. Uprawnienia budowlane.

Kntowice 9 Inwietnia 1998 1.

Ar. VII.7842/33/98

DECYZJY A mr33/98

Nao podstawie arl 18 i 14 uslawy z dnin 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.Nr 89, poz.414)
i § 9 usll rozporzedzenia M.G.PiB. z dmin 80.121994 r. w sprawie samodzielnych Rinleci
tlechnicznych w budownictwie (Dz.U. Nr B, poz.88 z 1995 r. ), w zwinzlu z art. 104 §1 1 2 Kpa, po
rozpatrzenin wnioslm Pana mgr inz Grzegorza Frej na podsiawie dokumentéw stwicrdzajacych
wymagene wyliszialcenie oraz praldyke zawodows ornz na podstawie pozytywnej oceny z egzaminu
na uprawnienia budowlane zlozonepgo przed Eomisjs egzaminacyjng powolang Zarzadzeniem Nr
188/95 z 8 patdziernilm 1995 r.(z p6Zn.zm.), stwierdza sig, ze
Pan Grzegorz FRIES
mgr ins, budownictwa
ur. duia 9 grudnia 1956 r. w Radzinkowie
otrzymuje
UTPRAWHICNIA BUDOWLANE
bez ograniczedi
do projelctowania
w spegjalnodei: konstrukeyjno-budowlanej

Uzasardnienie
WzﬁmmzpumﬂzmquKmﬁeegmmhmcﬂnapmdmquimeKnmwiddzgo
Zarzgdzeniem nr 128/85 z dnia 2 paddwiernilm 1995 r. (z pézn. zm.), posindanin przez Pann mgr
inz, Grz:ngmjwymnguagomwykazhhmﬂamW&dzhleBudﬁwnjchmm praktyld
zawodowej koniecznej ﬂuuzyshninupmwnimhudowlanychWWIwSp@lnoéciipouzye]mﬁu
pozytyvmegnwynﬂmegzanﬂnumupmwnmbudmﬂme,ommojakwsmmm
Od niniejszej decyzjl przystugufe odwolame do Gl6wnego Inspekiora Nadzora Bodowlanego za
poﬁednictwmwmewody&tumckiggowm ladmoddatyotrzymanjndecyzji.

Otrzymuje;
1. Pan Grzegorz Frej
ul. Debowa 19
41.040 Piekary S1.
. 2.Glbwny Inspelktor
Nadzoru Budowlanego
3.8/a
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SLK/OKK/7131/1504/06 Katowice, dma 20 grudnia 2007 r

DECYZJA

Na podstawie arl. 24 usl. 1 pkl 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o samorzadach zawodowych
archilektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r Nr 5, poz. 42 z péin. zm),
arl. 13 wsl 1 pkt 1 i ust 2, art. 14 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane
(Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z poin, zm.) oraz § 11 usl. 1 pklL 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z pbin. zm.) w zwiazku z art. 104
Kodeksu postgpowania administracyjnego {Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdZn. 2m.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna $1.01IB
nadaje
Panu(i) Janowi Malordy

Mgr in. budowniciwa
ur. dnia 20 lutego 1975 w Siemianowicach Slaskich

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/M504/POOM/07

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci mostowe]

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa w Katowicach
na podslawie prolokoldw z posiepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu,
stwierdzila, ze Pan(i} Jan Malordy posiada wymagane prawem: wyksztalcenie i praklyke zawodowa
oraz uzyskal(a) pozytywny wynlk egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowaria bez ograniczeri w specjalnosci mostowe].

Szczegolowy zakres uprawniefl jest okreslony na edwrocie niniejszej decyzji.

Pouczenie
1.Zgodnie z an. 12 usl. 7 whv uslawy Prawo budowlane — podstawg do wykonywania semodzielnych funkgi
lechnicznych w budownictwie slanowi wpls do cenirainago rejestru Gtbwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na fistg czlonkéw winéciwej izby ndu zawodowog
2.0d ninlejszej decyzji shity odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskioj lzby Inzynieréw Budowniciwa
w Warszuwie, Za posrednictwern Okrggowc] Komisji Kwalifikacyjnej $L.ONIB w Katowicach w trrminie 14 dni
od dnia jej dorgezenia

Sklad orzekajacy OKK
» »

bez ograniczen w g

Otrzymuja;:
1. Pan(i) Jan Malordy

Koscielna 63/2

41-103 Slemlanowice $ligskie
2. Okregowa Rada Izby
K} Gldwny Inspeklor

Nadzoru Budowlanego
4 ala.

do projektowania
Inosci moslowej
0 /POOM /07

1.

Mgr ink Zblg ley Dzle ez
PR

2, /’,,;:J-f 2

Magrinz. Boleslaw Jurkiewicz

3.

Mgr inz. Tadousz Lipinsk
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zakres:

Na podstawe art 12 ust 1 pkl 11 arl 13 ust 4 Prawa budowlanego w zwigzku 2 § 19 usl. 112
rozporzadzemia Mimstra Transporu 1+ Budowniclwa z dnia 28 kwietmia 2006 r w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych  w  budownictwie Pan(i) Jan Malordy
jesl uprawniony(a) w specjalnosci mostowe] do.
1) projeklowania obieklow budowlanych, lakich jak
a) drogowy obiekl inzyniersk, w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych
b) kolejowy obiekt inzynierski most, wiadukt, przepust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne 1
podziemne przejécie dla pieszych, w rozumiemu przepisdw o warunkach technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budowle kalejowe;
2) cbliczenia dwialla moslaw i przepustéw

3) sprawdzania projektéw budowlanych i sprawowania nadzoru aulorskiega;
4) sprawowania konlroli technicznej ulrzymania obiekléw budowlanych
bez agranicze:n.

Zgodnie z § 15 rozperzadzenia Ministra Transporiu | Budownictwa z dnia 28 kwietia 2006
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie niniejsze uprawnienia uprawniajg
do sporzadzania projekléw zagospodarowania dziolki lub lerenu w zakresie specjalnosc: moslowej.

PnEEEWDDNICZéBY
OKREGOWEY KOS WWALITIKACYINE]

a.rz-x.mvwnpﬂmmm
mgr int. Zhignicw Dmg
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2. Zaswiadczenie o przynalezno$ci do Izby Inzynieréw Budownictwa

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
© numenze weryfikscyjnym:
SLK-LRC-45F-983 *

Pan Grzegorz Frej o numerze ewidencyjnym SLK/BM/6854/01
adres zamieszkania ul. ). Dgbrowskiego 40, 41-940 Piekary Slaskie

jest czlonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Ninigjsze zadwiadczenie jest waine do dnia 2024-12-31.

Zaiwiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpieznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-01-19 rokn przez:

Roman Karwowski, Przewodniczacy Rady élqskizj Okregowej Izby InZzynieréw Budownictwa,

[godniezart. 7B1K.c

1. Do zachowania elektronicznej formy cynnoici p j wystarcza doienie oiwiadezenia woli w postaci elekironiczne] | opatrzenie go
kwalifikowanym pocpivem eleitronicxrym.
2. Déwiadazenie woll doione w formie elektroniczne] jest rb ne 2 edwiadczeniem wob doionym w formie pi i)

* Weryfikacjg poprawnoéci danych w niniejszym 2aiwisdezeniu moina sprawdzié 23 pomocy numery weryfikacyjnego zaéwisdezenis na

stronie Polskiej lzby Infynierow Budownictws www.piborgpl lub kortaktujze sig z biurem wiaiciwe] Okregowej by Infynierow
Budownictwa.

\/M"“'w
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. ® POLSKA

AR 1z B A

T INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-I5A-RHP-IBA *

Pan Jan Malordy o numerze ewidencyjnym SLK/BO/0969/03

adres zamieszkania ul. Koscielna 63/2, 41-103 Siemianowice $I.

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zadwiadczenie jest wazne do dnia 2024-09-30.

Zadwiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2023-03-05 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowe] Izby Inzynierow Budownictwa.

(Zgodnie z art. 781 K.

1. Do zachowania elektronicznej formy czynnoici prawne] wystarcza ziozenie ofwiadezenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
2. Diwizdeczenie woli zloione w formie elektronicznej jest réwnowaine z oiwiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.)

* Weryfikacje poprawnoici danych w ninigjszym zaswiadczeniu moina sprawdzié za pomocy numeru weryfikacyjnego zaiwiadczenia na
stronie Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sig z biurem wiaiciwej Okrggowej lzby Inzynierow
Budownictwa.

e
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